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Прошли број (39) Зборника радова (ЗРВИ) третиран је, мада не и зва- 
нично, као нека врста јубиларног броја. Учињено је то због сустицања двеју 
за нашу публикацију значајних годишњица: стогодишњице рођења Георгија 
Острогорског, утемељивача Зборника, и педесетогодишњице излажења. 
Овај број нема ту двоструку ауру и не можемо га сматрати јубиларним, али 
садржи одређену специфичност на коју желимо да скренемо пажњу читала- 
ца. Издавачи Зборника одавно су одлучили да свака двадесета свеска садр- 
жи комплетну библиографију радова објављених у претходном раздобљу, 
укључујући и свеску која такву библиографију садржи. Зборник радова 20 
(1981) први пут је понудио одговарајући прилог. Сада, са Зборником радова 
40 (2003), отишло се из практичних разлога корак даље. Овај број, наиме, не 
садржи библиографију радова из претходних двадесет свазака, како је прво- 
битно намеравано, него целокупан преглед свих текстова који су икад обја- 
вљени у Зборнику радова Византолошког института, укључујући и свеску 
која је пред читаоцима. Верујемо да је ово користан допринос традиционал- 
ној уређивачкој политици наше публикације. 


Редакција 



САДРЖАЈ - TABLE DES MATIERES 


Miroslava Mirković, Jerome's “malice” and the “comicula decking itself with other 

birds plumage”- 9 

Мирослава Мирковић, Хијеронимова злоба: Амброзије и „врана која се кити 

туђимперјем"- 17 

Vasstliki N. Vlyssidou, Jean Ier Tzimiskes et Bardas Skleros: ie cas d’une surveillance 

discrete- 19 

Василики H. Влисиду, Јован I Цимискије и Варда Склир: случај једног дискретног 

надзора- 26 

Влада Станковић, Новелисим Константин, Михаило V Калафат и род Пафла- 

гонаца- 27 

Vlada Stanković, Le nobelissime Constantin, Michel V et la famille des Paphlagoniens 45 

A lexandru Madgeam, The Periphery against the Centre: the Case of Paradunavon- 49 

Александру Мадгеару, Периферија против центра: случај Парадунавона- 56 

Jean-Claude Cheynet - Jean-Fran$ois Vannier, Les Argyroi- 57 

Жан-Клод Шене - Жан-Франсоа Ваније, Аргири- 89 

Јованка Калић, Београд у XII веку. Тврђава - град - полис- 91 

Jovanka Kalić, Belgrade au XII e siecle. Forteresse - ville - polis- 96 

Đoković Zorica, Stanovništvo istočne Makedonije u prvoj polovini XIV veka- 97 

Djoković Zorica, La population de la Macedoine de l’Est dans la premiere moitie du 

XIV e siecle- 239 

Мирјана Живојиновић - Ђорђе Бубало, Акт прота Теофана за манастир Вериота 

(април 1312, инд. 10) у старосрпском преводу XV века- 245 

Mirjana Živojinović -Djordje Bubalo, La traduction en ancien serbe de l’acte du 

protos Theophane (avril 1312, ind. 10) pour le monastere de Berroiotou- 261 

Elizabeth Malamut, Cinquante ans a Thessalonique: de 1280 a 1330- 263 

Елизабет Малами, Педесет година Солуна: од 1280. до 1330.- 294 

Diether Roderich Reinsch, Kritobulos of Imbros - Leamed Historian, Ottoman гауа 

and Byzantine Patriot- 297 

Дитер Родерик Рајнш, Критовул ca Имброса: учени историчар, османски рајетин 

и византијски родољуб- 308 

Mirjana М. Mašnić, The Icon of the Holy Virgin Vatopedini with a Portrait of 

Voevoda Ioan Radul- 313 

Mitjana M. Mašnić, Ikona Bogorodice Vatopedske sa portretom vojvode Jovana 

Radula- 320 

Библиографија Зборника радова Византолошког института 1-40 (1952-2003) — 323 

Bibliographie du Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines 1-40 

(1952-2003)- 323 





















Зборник радова Византолошког института XL, 2003. 
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XL, 2003. 


UDC: 871“04” 


MIROSLAVA MIRKOVIĆ 

JEROME’S “MALICE” AND THE “CORNICULA DECKING ITSELF 
WITH OTHER BIRDS PLUMAGE”* 

The mutual relationship between two contemporary Christian authors, Jerome 
and Ambrose, has been discussed by modern scholars with differences in the conclu- 
sions about it. Jerome referred frequently to Ambrose in his literary work, including 
those records in which he thought on him without mentioning his name. Ambrose’s 
writings does not contain a single word about Jerome. The fact that only Jerome men- 
tioned Ambrose and himself was not mentioned by Ambrose means that it is not pos- 
sible to discuss the personal relationship between the two, but only Jerome’s opinion 
on Ambrose’s work or his attitude to Ambrose’s personality. We may safely assume 
that in order to protect himself against charges of being a follower of Origen, Jerome 
quoted other church fathers who followed Origen in their work, among others 
Ambrose. 

Jerome’s position in reality was not so important to allow him to have his own 
opinion. He was not a bishop, not even a priest, but only a monk. Jerome’s attitude 
to Ambrose has been discussed by scholars as a problem of the mutual relationship 
between these two contemporary Christian authors, one known as the interpreter of 
the Bible in Latin and because of his exegetic work, the other famous as the Bishop 
of Milan, a Christian writer and the most powerful church politician in the West in 
the last decades of the fourth century. There are differences in the conclusions about 
this: A.Paredi, who first analysed the evidence conceming their relationship has 
argued that Jerome’s references to Ambrose could be interpreted as favourable to 
him until 385 and thereafter as hostile; the supposed breach in the relations between 
the two men is explained by him as the consequence of Ambrose’s involvement in 
Jerome’s forced departure from Rome in that уеаг * 1 : he failed to support him. This 
opinion has been accepted by J. N. D. Kelly in his monograph about Jerome, and by 


* This paper has been written at the University of Bonn, in Seminar fur Alte Gecshichte in 1996. 
I am deeply thankfull to all members of the Seminar for friendship, as to the Alexander von 
Humboldt-Stiftung for financial support. 

1 A. Paredi, S. Girolamo e S. Ambrogio, Melanges Eugene Tisserant V-2, Studi e testi 235, Vatican 
City 1964, 183 ff. 
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many others 2 , but rejected by two: G.Nauroy rejected the thesis of a breach between 
the two and has explained Jerome’s clear inconsistency in his references to Ambrose 
by the different attitude to the various aspects of Ambrose’s personality and his lite- 
гагу work 3 ; N. Adkin endeavoured to demonstrate in a paper from 1993 that Jerome 
was already hostile to Ambrose at the time before his enforced departure from Rome 
in 385, seeing in many passages in Jerome’s Libellus de virginitate servanda from 
384 a hidden attack on the Ambrose’s treatise on virginity 4 . 

Jerome referred frequently to Ambrose in his literary work, 19 or 22 times, as 
it has been established, including those records in which he thought on him without 
mentioning his name 5 . There is no evidence that Ambrose was aware that Jerome 
was ill-disposed to him. His writings does not contain a single word about Jerome. 
Therefore it is not possible to prove that Jerome’s hostility was clear to him 6 . The 
fact that only Jerome mentioned Ambrose and himself was not mentioned by 
Ambrose means that it is not possible to discuss the personal relationship between 
the two, but only Jerome’s opinion on Ambrose’s work or his attitude to Ambrose’s 
personality. 

The problem arises from the fact that Jerome’s attitude toward Ambrose was 
not consistent: some references in his work are favourable to Ambrose, others, 
mostly indirect allusions to him, are hostile. There is also evidence in these pas- 
sages, where Ambrose was quoted as an notable Christian author to whom Jerome 
would have liked to be compared or where Ambrose was seen as a church authority 
whom Jerome quoted in defending his own position. This evidence seems to be very 
important in defining Jerome’s attitude to Ambrose. It represents no direct eulogy to 
Ambrose, but his writings are adduced as generally accepted by the Church. 

As eulogistic must be regarded the earliest mentions of Ambrose: in the letter 
to pope Damasus dated 374, Ep. XV 4, in discussing the “quarrel on hypostases”, 
Jerome pointed out the difference between him and his adversary Ursinus and at the 
same time between Ambrose and Auxentius, his predecessor in the Bishopric of Mi- 
lan who was devoted to Arius, in order to flatter Damasus and Ambrosius for their 
orthodoxy. He wanted to show that it would be the same to join him with Ursinus 
and Ambrose with Auxentius, as to unite Arius’s teaching with the niceanum. In this 
way he speaks of Ambrose as one of two leading personalities of westem Christian- 
ity: Iungatur cum beatitudine tua Ursinus, cum Ambrosio societur Auxentius. 


2 J. N. D. Kelly, Jerome: his Life, Writings and Controversies, London 1975, 144. See also P. Nautin, Le 
premier echange epistolaire entre Jerome et Damase: lettres reelles ou fictives ?, FZPHTh 30, 1983, 342 ff.; M. 
Testard, Jerome entre l’Occident et 1’ Orient: XVI e centenaire du depart de saint Jerome de Rome et son installation 
a Bethlehem, ed. Y.-M. Duval, Paris 1988, 252 ff. 

3 G. Naurov, Jerome, lecteur et censeur de l’exegese d’Ambrose, Jerome entre l’Occident et Г Orient: 
XVI e centenaire du depart de saint Jerome de Rome et son installation a Bethlehem, 173 ff. 

4 N. Adkin, Ambrose and Jerome: the opening shot, Mnemosyne XLVI-3, 1993, 365 ff. 

5 See Paredi, op. cit. in n. 1 was the first to give a systematic survey of all direct testimonies and allusion 
to Ambrose in Jerome’s work (22 testimonies); G.Naurov, op.cit. in n. 3, Appendice p. 202-203 (19 records, 11 di- 
rect and 8 anonymous). 

6 As supposed by Adkin, op. cit. in note 4, 373: “There can be no doubt that Jerome’s hostility will also 
have been perfectly clear to Ambrose himself’. 
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The same idea of leadership in the orthodoxy is suggested in the Chronicon 
from 379-80. Ambrose appears as one who restored the orthodoxy in the whole of 
Italy: Post АихепШ seram mortem Mediolanii Ambrosio episcopo constituto omnis ad 
fidem rectam Italia convertitur. 

The record conceming Ambrose in Jerome’s treatise De virginitate servanda, 
Ep. XXII, 22 from 384 could be interpreted as suggesting a friendly relation because 
he recommends reading what was written about the same topic by Ambrose: At si 
tibi placet scire quot molestiis virgo libera, quot ихог adstricta sit, lege Tertulliani ad 
amicum philosophum et de virginitate alios libellos et beati Cypriani volumen 
egregium et papae Damasi super hac re versu prosaque composita et Ambrosii nostri 
quae nuper ad sororem scripsit opuscula. In quibus tanto se fudit eloquio, ut, 
quidquid ad laudem virginum pertinet, exquisierit, ordinarit, expresserif. 

Jerome retums to the topic of Christian virginity in a testimony in Ep. XLIX 
14, from 392-3, nearly ten years later, also dating after the putative breach between 
him and Ambrose in 385. In spite of the temporary distance following the supposed 
breach, this record belongs to the group of “ffiendly” testimonies. The hostile tone is 
not recognisable: Quodsi cui asperum et reprehensione dignum videtur tantam nos 
inter virginitatem et nuptias fecisse distantiam, quanta inter frumentum et hordeum 
est, legat sancti Ambrosii de viduis librum et inveniet illum inter cetera quae de 
virginitate et nuptiis disputavit etiam ista dixisse...et multa alia, quae in tribus libellis 
de virginibus latissime prosecutus est, and again, c. 18: Lege Tertullianum, lege 
Сурпапит, lege Ambrosium et cum illis me vel accusa vel libera. 

There is further group of evidence which seems to be also favourable to 
Ambrose. Common to all cited references is Jerome’s intention to show that 
Ambrose also followed Origen in his literary work. As he was already characterised 
as a powerful bishop of Milan and champion of orthodoxy together with Damasus in 
374, Ер.ХУ and in the Chronicon 379/80, he was now quoted, together with 
Tertullian and Cyprian, Hilary of Poitiers, with Victorinus and Eusebius bishop of 
Vercellae, Basilius from Asia Minor and Hippolytos as an indisputable church au- 
thority in Jerome’ defence when he was charged with being devoted to Origen’s 
teaching. His aim was not to express his attitude toward Ambrose, but to refer to the 
known authors of the past and his own time who used Origen in their exegetic work. 
Evidence of this kind all date from the period between 402-404, when the Origenic 
crisis culminated. 

Jerome’s reference to Ambrose in a letter to Pamachius and Oceanus, Ep. 
LXXXIV, 7 from 401 7 8 , concems those who followed Origen in their exegetic work: 
Nec disertiores sumus Hilario, nec fideliores Victorino, qui tractatus eius non ut 


7 Adkin, op. cit. in n. 4, in the words noster or libellus in this passage has to be intepreted as to show that 
Jerome was ill-disposed to Ambrose even before his forced departure from Rome. 

8 The letter is dated by G. Griitzmacher, Hieronymus. Eine biographische Studie zur alten 
Kirchengeschichte, I—III, 191-1908, new edition Aalen 1986, 30 in 401, by J. Labourt, Saint Jerome, Lettres, IV 
125 in 399. 
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interpretes, sed, ut auctores proprii operis transtulerunt. Nuper Ambrosius sic 
Ехаетегоп illius conpilavit, ut magis Hippolvti sententias Basiliique sequeretur C) . 

In a letter to Augustin, dated 404, Ep. СХП 20 Jerome quotes Ambrose, be- 
sides Hilariy and Eusebius, as one of the ecclesiastic authors who translated and fol- 
lowed Origen: Apud Latinos autem Hilarius Pictavensis et Eusebius Vercellensis 
episcopus Origenem et Eusebium transtulerunt, quorum priorem et noster Ambrosius 
in quibusdam secutus est. 

Indirectly connected with Origen influence on Jerome’s exegetic work is a re- 
ference about Ambrose’s commentary in Luc.16, 1-8, in Jerome’s Ep. СХХ1, 6: 
Ambrosius Mediolanensis episcopus quid de hoc loco senserit, in commentariis eius 
legere poteris. Jerome based his own commentary in Lucam on Origen, as he stated 
himself in Comm. ad translati homilium Origenis in Lucam, Praef. PL 26. Cf. In 
Epist. Ad Galatas, PL 26, p. 369: Origenis commentarios sum secutus. Attacking pla- 
giarism of Origen in this matter Jerome was thinking of Ambrose, see infra. 

In his Apology against Rufinus Jerome named Ambrose many times in defend- 
ing himself when he was accused of Origenism. He wanted to show that апу attack 
on him would be an attack on other known church fathers and on Ambrose also, “all 
of whose books are full of Origen’s speeches”: 

In a passage in his Apol. adv. Ruf. I, 2 (CCL 79, p. 2), Jerome’s intention was 
to show that Rufinus omits to accuse those who were called “a pillar of the church”, 
as were НИагу or Ambrosius, although their work is full of Origen’s texts and chose 
to set a trap and to prosecute him who was a man of now public importance: Si 
auctoritatem suo operi praestruebat, volens quos sequeretur ostendere, habuit in 
promptu Hilarium confessorem, qui quadraginta ferme milia versuum Origenis in 
Psalmos et Job transtulit; habuit Ambrosium cuius omnes paene libri huius 
sermonibus pleni sunt... dum nulli molitur insidias. De his omnibus tacet et, quasi 
columnis Ecclesiae praetermissis, me solum pulicem et nihili hominem per angulos 
consectatur. 

He does not even reproach Rufinus for quoting Origen, because it would mean 
to accuse НИагу and Ambrosius together with him, Adv. Ruf. II, 14 (CCL 79, p. 47): 
Nemo tibi obicit quare Origenem interpretatus es — alioquin Hilarius et Ambrosius 
hoc crimine tenebuntur - sed quia interpretatus haeretica, praefationis tuae laude 
firmasti. 

The same idea is expressed in Adv.Ruf. III 14 (CCL 79, p. 86): He would not 
accuse Rufinus for translating Origen, because he himself did the same thing, as 
Victorinus and Ambrosius did before him — Ego non accusavi quare Origenem pro 
voluntate transtuleris: hoc enim et ipse feci et ante me Victorinus, Hilarius, 
Ambrosiusque fecerunt. 


9 This passage has been interpreted as an open attack against Ambrose by Grtitzmacher, Hieronymus II, 76. 
He based his conclusion rather on the interpretation than on the literal translation of the text: “Die sechs Biicher 
Нехатегоп des Ambrosius sind eine schamlose Kompilation Origenes, Basilius und Hippolyt”. The word 
“schamlose” gives an intonation that does not exist in Jerome’s text. 
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If Jerome tried to protect himself from charges of Origenism by adducing 
other Christian fathers, the powerful bishop of Milan, Ambrose, before all, one 
should not expect апу hostile allusions in these texts. But Jerome avoids praising 
Ambrose or even speaking his opinion of him openly, as is evident from the passage 
in his De viris illustribus 124: Ambrosius, Mediolanensis episcopus, usque in 
praesentem diem scribit; de quo, quia superest, meum iudicium substraham, ne in 
alterutram partem aut adulatio in me reprehendatur aut veritas. 

All of Jerome’s hostile allusions to Ambrose are anonymous. They are to be 
found in texts in which he did not mention him by name. He is to be understood as 
quidam in the texts listed by G. Nauroy 10 . The intention to denigrate him discovered 
before all Jerome’s Praefatio to the translation of Didymus written in 388-91 and in 
the Praef. to Hom. Origenis to Luke from 388-91. We are struck by the contrast in 
tone between the quoted direct references and allusions to Ambrose. 

Amazingly mocking sounds the passage in which Jerome alludes to Ambrose’s 
plagiarism in his Preface to the translation of Didymus the Blind’s work De spiritu 
sancto n . He emphasised that he prefered to translate Didymus writings than to pla- 
giarise him and present under his name the work written by others and to be like a 
crow decking itself with other birds’ plumage: malui alieni operis interpres existere 
quam (ut quidam, faciunt) informis cornicula allienis me coloribus adornare. As a 
crow in this passage Ambrose would be recognised. Furthermore, Jerome attacked 
the booklets he had recently read on the Holy Spirit for a lack of апу dialectical or 
virile vigour: Legi dudum de Spiritu Sancto cuisdam libellos et, iuxta comici 
sententiam, ех Graecis bonis Latina vidi non bona. Nihil ibi dialecticum nihil virile 
atque districtum quod lectorem, vel ingratis, in adsensum trahat, sed totum flaccidum 
molle nitidum atque formosum et exquisitis hinc inde odoribus pigmentatum. He im- 
plied the work of Ambrose, written a few months priviously. 

Ambrose is to be recognised, as has been supposed, as the black raven coming 
from the sinister side, in Jerome’s preface to the translation of the homilies to 
Expositio evangeli secundum Lucam, written about 390, Praf, PL 26, p. 230. He 
again underlines that he would dictate text written by others, rather than his own: 
Praetermisi paululum Hebraicarum Quaestionum libros, ut, ad arbitrium vestrum, 
lucrativis operis haec qualiacumque sunt, non mea sed aliena dictarem. Ambrosius is 
to be recognised as a croaking raven and divining-bird who, coming from the sinister 
side, while gloomy himself strangely derides all other birds’ colours: praesertim cum 
a sinistro oscinem corvum audiam crocitantem et mirum in modum de cunctarum 
avium ridere coloribus cum totus ipse tenebrosus sit. Fateor itaque, antequam ille 
objiciat, in his Origenem tractatibus quasi puerum talis ludere. 


10 G. Nauroy, Jerome entre l’Occident et Г Orient, 202: Dydim. De spir. sancto Praef, PL 23, 108. Quaest. 
hebr. in gen. 10, 21 (CCL 72,11), Hom. Orig. in Luc. praef. (SC 87, p. 95); Epist. LIV 17; Psalm. sec. Hebr. praef., 
PL 28, c. 1183; In Matth. 4, 26, 72 (SC 259, p. 270); In Zach. 3, 14, 20 (CCL 76 A, p. 898); In Ezech. lib. XI, praef., 
CCL 75, p. 480. 

н Interpretatio libri Didymi De spiritu Sancto, PL XXIII, 102 ff. 
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Jerome referred to Ambrose alone, without adding апу other known church fa- 
thers, only twice, in Chronicon, presenting him as a champion of orthodoxy in Italy 
and less favourably in De vir. ill. The former reference belongs to the time when 
Damasus was still alive and is closely connected with similar formulation in Ep. XV 
4. In the previously quoted records Ep. XV 4 and Ep. XXII 22, he is to be compared 
with Damasus in his orthodoxy for as long as he lived; both were equally important, 
Ambrose not only in Milan but in the whole of Italy, and Damasus as Pope of Rome. 
The latter was also mentioned as famous together with Ambrose in defending Chris- 
tian virginity in his literary work. These testimonies could be interpreted as the flat- 
tering of a young man endeavouring to defend his position in the Pope’s chancellery. 
Damasus disappeared from Jerome’s writings after his death, even in the texts con- 
ceming those who wrote about Christian virginity. 

In all other references, with exception of those two, Ambrose is mentioned to- 
gether with other prominent Church figures, not only those contemporary to Jerome, 
but also together with those who gained name before, in the third century. Together 
with others, he had to be, first, the example of practical orthodoxy, and secondly, the 
example of a Christian theoretician. In all texts conceming this matter he is men- 
tioned together with Tertullian and Cyprian, with Hippolytus and Basilius, with 
Hilarius of Pictavi (Poitiers), and Victorinus or Hilarius and Eusebius bishop of 
Vercellae. This fact is neglected in the research about the relationship of Jerome to 
Ambrose. The first two were famous Christian authors of the third century, who 
greatly influenced Jerome’s work; Hippolytus belongs to the third century and was 
known as very strict in his orthodoxy and as a Christian author. Jerome’s reference 
to him is due probably to the fact that he wrote a treatise against Gnosis, Koad 
naafiiv aipeoeo^ eA,ey%oq. Hilarius was known as a leading personality in the dis- 
pute against Arianism in Gaul and because of his unsuccesslul attempt to displace 
Auxentius, predecessor of Ambrose in the Episcopal seat in Milan. Basilius, the 
bishop of Caesarea in Cappadocia was famous as the епету of the emperor Valens 
who defended Arianism in the Orient; Victorinus of Poetovio who died as martyr 
during Diocletian’s persecutions, is mentioned in Jerome’s De vir. ill. 74 as one who 
non aeque latine ut graece noverat. As the first to use Latin in his exegetic work, he 
followed Hippolytos and Origen. Eusebius, Bishop of Vercellae belongs to the 
fourth century and fought against Origenisms (vgl. De viris ill.). Also, all together 
the quoted authors represent either those who fought against the heresy of Arius and 
in the same time were famous as authors who followed Origen as the source in their 
exegetic work, as Jerome did. 

We тау safely assume that in order to protect himself against charges of being 
a follower of Origen, Jerome quoted other church fathers who followed Origen in 
their work, among others Ambrose. Therefore, every attack on him could be counted 
as an attack on the writings of church fathers such as Tertullian, Cyprian, Eusebius, 
Hilarius, Hippolit, Victorin and not lastly on Ambrose. Therefore is not to expect 
апу hostile allusion in Jerome’s references to Ambrose in the references where he 
was named. When he speaks of Ambrose as a champion of orthodoxy whose 
exegetic work is full of Origen, it was not because of an intention to accuse him of 
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one who accepted the Origen’s theories, but because he wanted to show he did the 
same as this very well-known bishop. Jerome’s position in reality was not so impor- 
tant to allow him to have his own opinion. He was not a bishop, not even a priest, 
but only a monk. His position is clearly expressed in a letter to Augustinus, Ep. 
СХП, 5. Calling on him the most famous in the Christian world to openly express his 
opinion and influence all other bishops, he himself as a simple monk hesitated to 
think about important things; his intention was only to offer different explanations 
so that everyone could make his own choice: Tu ut episcopus in toto orbe notissimus, 
debes hanc promulgare sententiam; et in adsensum tuum omnes coepiscopos trahere. 
Ego in parvo tuguriunculo cum monachis, id est, cum compeccatoribus meis, de 
magnis statuere non audeo, nisi hoc ingenue confiteri, me maiorum scripta legere, et 
in commentariis secundum omnium consuetudinem, varias ponere explanationes, ut e 
multis sequatur unusquisqe quod velit. 

The first who accused Jerome of being hostile to Ambrose was Rufinus, a for- 
mer close friend of Jerome and after the 380s his bitter епету. He remarks in Apol. 
II 26,4: Sed quoniam polliciti sumus probaturos nos quomodo laceret virum omni 
admiratione dignum, Ambrosium episcopum, qui non solum Mediolanensis ecclesiae, 
verum etiam omnium ecclesiarum columna quaedam et turris inexpugnabilis fiuit. He 
begins the quotation ffom Jerome’s Praefi. de omeliis in Lucam, Apol. II 25, with the 
accusation: Nam et sanctae memoriae Ambrosium episcopum qualibus figuris 
laceret, qualibus obtrectationibus secet in his ipsis in quibus nihilominus laudat 
Origenem, similiter ех suis praefationibus edocebo 12 . 

Responding to Jerome’s Apologia, Rufinus expressed his admiration for 
Ambrose and discovered Jerome’s hostility towards him in letters to Marcella and al- 
lusions made in the prefaces to the translation of Homiliae to Luke’s Gospel and in 
Didymus work on the Holy Spirit. Therefore we can assert with reasonable confi- 
dence that Rufinus was right in arguing that Jerome was ill-disposed to Ambrose, 
even when he was not honest as friend to Jerome. 

Suggesting that both texts are to be recognised as Jerome’s attack on Ambrose 
Rufinus adduced as evidence first, that it was well known that only Ambrose wrote a 
Commentary on Luke’s Gospel in Latin, Apol. II, 26: Ecce quae de Origine et quae 
de Ambrosio. Quod si negare voluerit hoc quod omnes sciunt, quia de sancto 
Ambrosio dixerit, primo ех eo convincetur, quod apud Latinos ipsius tantum et non 
alterius in Lucam commentarius fertur and secondy, On the Holy Spirit, c. 28: 
Audistis quomodo quem antea corvum dixerat et totum tenebrosum, nunc iterum 
corniculam dicat alienis se pennis vel coloribus depingentem, et quam turpiter 
laceret ac nihil virile habere virum qui ad acclesiarum Christi gloriam a deo electus 
est... Ambrosius sanctus de Spiritu sancto non solum verbis, sed et sanguine suo 
scripsit. Besides, he alleged to have a Jerome’s letter to Marcella in which he ac- 
cused Ambrose to have used Origen’s work in his treatises. 


12 CCL XX: Tyrannii Rufmi opera, rec. M. Simonetti, 1961, p. 101. 
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In fact, Jerome consciously constructed his relationship not according to 
Ambrose’s personality, but to his position and literary activity in all the quoted pas- 
sages where Ambrose was named. Therefore no hostile allusion is to be expected in 
these references. On the other hand, the anonymous allusions without mentioning 
Ambrose name lead inevitably to the conclusion that the personal attitude of Jerome 
to Ambrose was hostile. Adkin could be right in arguing that there was animosity in 
Jerome’s attitude to Ambrose even before 385 as well as thereafter. However, it 
would not be reasonable to expect hostility in the evidence showing his intention to 
protect himself for following Origen and demonstrate that he did so like the most 
prominent Christian authors. If one wanted to accuse him, one would have to accuse 
Tertullian and Cyprian in the past, and his contemporaries, Eusebius of Vercellae, 
Hilary of Poitiers, Hippolite, Victorinus and even Ambrose. Jerome’s intention to 
rectify himself by invoking other, more influential Christian authors can be ехетрН- 
fied by one more case: speaking of John Chrysostom, Ep. СХП 6, Jerome first 
stressed his high church position as Patriarch of Constantinople, but at the same time 
his devotion to Origenes: Quid dicam de Ioanne qui dudum in pontificali gradu, 
Constantinopolitanam rexit ecclesiam; et proprie super hoc capitolo latissimum 
exaravit librum, in quo Originis et veterum sententiam est secutus? Furthermore he 
clearly expressed his intention: if you attack me as one who is in error, let me be free 
to be it together with so тапу well-known writers: Si igitur me reprehendis 
errantem, patere me, quaeso, errare cum talibus; et cum me erroris mei multos socios 
habere perspexeris, tu veritatis suae saltem unum adstipulatorem proferre debebis. 
The same idea of being accused together with the most known Church authors is ех- 
pressed in Ep. XLIX 14: Lege Tertullianum, lege Сурпапит, lege Ambrosium et cum 
illis me vel accusa vel libera. The eulogy to Chrysostom had to serve the same pur- 
pose. As it is known, he was not on friendly terms with Chrysostom 13 , but in De vir. 
ill. 30 he presented him as a church authority: Johannes, Constanintopolitanus 
episcopus, admirandae scientiae vir et ac sanctitate hominibus imitandus, scripsit 
multa et valde necessaria omnibus ad divina properantibus praemia. 

It is seems clear from the foregoing enquiry that there were two main groups 
of Jerome’s references to Ambrose: one showing Jerome’s intention to defend him- 
self for accepting Origenes in his exegetic work by adducing Ambrose together with 
other Christian authors, whose orthodoxy is beyond every suspicion and an other, 
апопутош one, expressing his hidden, personal animosity towards Ambrose. 
Jerome’s hostility has been explained in different ways: Paredi, who distinguished 
two different periods in the relations between Jerome and Ambrose, tends to explain 
the breach of friendship in 385 as the consequence of Ambrose’s involvement in 
Jerome’s ignominious departure from Rome; Nauroy suggested that Jerome’s ani- 
mosity, if it existed, was the consequence of a conflict in the exegetic method. Adkin 
explained Jerome’s hostility as a kind of compensatory step based on human nature 
to attack in another the faults of which person knows himself to be guilty. Basically, 
he accepted Griitzmacher’s thesis that Jerome was envious of a person who was 


13 GrUtzmacher, Hieronymus, III 88; 93 ff. 130. 
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more successful than he was in his career 14 , adding that Jerome was ill-disposed to 
Ambrose rather because of his superior intellectual gift 15 . It seems that both explana- 
tions are in accord with the Jerome’s character, as revealed in his letters and other 
writings. The lack of enthusiasm in presenting Ambrose in De viris illustribus could 
illustrate well his real feeling for him. 


Мирослава Мирковић 

ХИЈЕРОНИМОВА ЗЛОБА: АМБРОЗИЈЕ И „ВРАНА КОЈА СЕ КИТИ 

ТУЂИМ ПЕРЈЕМ“ 

О односу Хијеронима према Амброзију расправљано је често у модерној 
литератури, с различитим резултатом истраживања. Проблем настаје отуда, што 
Хијероним у текстовима који се директно или индиректно односе на Амброзија 
није консеквентан: они у којима се Амброзије наводи по имену, су повољни за 
Амброзија; у онима у којима се Амброзијево име не наводи, премда је сигурно 
да се о њему ради, Хијероним показује очито непријатељство. 

Хијероним спомиње Амброзија 19 или 22 пута, ако се рачунају и они паса- 
жи у којима се име Амброзија не наводи. 

Код прве групе извора, оних у којима се Амброзије хвали, Хијероним же- 
ли да покаже да су се и један и други, заједно с другим угледним црквеним пи- 
сцима у свом литерарном раду држали истих црквених ауторитета. Ови подаци 
потичу из времена када је Хијероним, као писац који је у свом егзегетском раду 
следио Оригена, био у опасности да буде оптужен за оригенизам. Амброзије се 
спомиње заједно с Кипријаном, Хиларијем из Поатијеа, Викторином и Еусеби- 
јем из Верцеле, дакле с онима који су преводили Оригена или се у извесној ме- 
ри држали учења овог великог црквеног теоретичара који је почетком V века 
проглашен за јеретека од мало значајних, али ортодоксних хришћанских писа- 
ца. Циљ Хијеронима није био да хвали Амброзија или допринесе његовој слави 
која је била несумњива када је у питању његов црквени ауторитет, већ да скрене 
пажњу на то, да није само он преводио Оригена и сматрао га великим теорети- 
чарем хришћанства и да га је следио у свом егзегетском раду, већ да су то 
чинили и други знаменити епископи његова времена. Хијероним је настојао да 
покаже да би напад на њега био и напад на Амброзија „чије су књиге пуне Ори- 
генових речи“. 


14 Grtitzmacher , Hieronymus II 76: “Gerade die Gemeinsamkeit ihrer Bestrebungen erregte den Neid des 
Hieronymus. Sein Charakter erscheint hier einmal wieder von der hasslichsten Seite.” However, his view that 
Jerome revealed his hostility afler Ambrose’s death seems to be less probable. 

15 Adkin, op. cit. 374f. 
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Све Хијеронимове непријатељске алузије на Амброзија су у текстовима у 
којима се Амброзије не спомиње по имену. Први који је оптужио Хијеронима за 
непријатељство према Амброзију био је Руфин, пријатељ из младости који је 
80-тих година IV века постао његов огорчени непријатељ. Он је скренуо пажњу 
на то да је Хијероним мислио на Амброзија када је у Предговору за превод дела 
Дидима Слепог De spiritu sancto приметио да више воли да буде тумач и прево- 
дилац туђег дела, но да се као неки писци кити туђим перјем као врана која се 
украшава туђим бојама. На Амброзија би Хијероним мислио у пасажу у коме 
оптужује писца дела О светом духу за неоригиналност. У Expositio evangeli se- 
cundum Lucam Хијероним би мислио на Амброзија када говори о птици која се 
кити туђим перјем. 

Могло би се се закључити да Хијероним у намери да заштити себе као пи- 
сца од оптужбе да је следио Оригена у свом егзегетском раду, цитирао Амброзија 
и друге црквене оце, Тертулијана, Кипријана, Еусебија, Хиларија и Хиполита, као 
оне који су следили Оригена у свом делу. С друге стране непријатељске алузије 
на Амброзија као писца без оригиналности показивале би лично непријатељство 
према Амброзију. Амброзије не спомиње Хијеронима у свом делу. 
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VASSILIKI N. VLYSSIDOU 

JEAN Ier TZIMISKES ET BARDAS SKLEROS: LE CAS D’UNE 
SURVEILLANCE DISCRETE 

Selon l’avis de l’auteur, Jean Ier Tzimiskes eut recours aux services de Bardas 
Skleros uniquement pour annuler la politique de Nicephore II envers les Russes et pour 
eviter le danger d’un eventuel retour des Phocas au pouvoir. Ces deux buts semblent avoir 
ete les seules ambitions politiques partagees en commun par Tzimiskes et son stratelate; 
tout en scellant cet accord politique, l’accomphssement de ces deux ambitions, lui imposait 
un terme inevitable. Au terme de Paccord politique de principe entre Tzimiskes et les 
Skleroi, devrait-on attribuer la disgrace de Bardas Skleros pendant deux ans au moins et son 
activite militaire succedannee au front oriental sous une surveillance discrete. 

Bien que les Skleroi paraissent dans les sources des les premieres annees du IXe 
siecle, ils etaient pourtant, au point de vue chronologique, les demiers parmi les 
familles illustres du Хе siecle qui ont joue un rdle preponderant a la scene politique de 
l’Empire. A en juger par le haut titre du magistre de Theodore Skleros qui participa au 
synode de 869/870, 1 les Skleroi semblent s’etre ranges aux premiers partisans du 
changement dynastique de 867; pourtant, ils etaient employes par les empereurs Basile 
Ier et Leon VI d’une maniere eventuelle et, comme leurs ancetres, 2 a des postes et a des 
operations dans la peninsule balkanique, 3 un fait qui a rendu leur promotion a la 
hierarchie militaire plus tardive que celle des Phocas, des Argyroi et des Doukai, tous 
actifs en Asie Mineure et a de postes de responsabilite tres eleves. 4 A la carriere 


1 W. Seibt, Die Skleroi. Eine prosopographisch-sigillographische Studie [Byzantina 
Vindobonensia 9], Vienne 1976, 23-24, qui a identifie ce haut fonctionnaire a un certain Skleros, 
mentionne dans une lettre de Photios; cf. Photii Patriarchae Constantinopolitam Epistulae et 
Amphilochia, ed. B. Laourdas - L. G. Westerink, III, Leipzig 1985, n° 292, p. 155. 

2 Seibt, Skleroi, 19-21. Cf. aussi Fr. Winkelmann, Studien zum 8. und 9. Jahrhundert in Byzanz 
[Berliner Byzantinistische Arbeiten 51], Berlin 1983, 124-127. L’idendification des deux Skleroi, 
mentionnes en 805 et 811 comme strateges du Peloponnese, propose D. Turner, The Origins and Acces- 
sion of Leo V (813-820), Jahrbuch der Čsterreichischen Byzantinistik 40 (1990) 181-186. 

3 Seibt, Skleroi, 24-27. 

4 Analytiquement cf. Vassiliki Vlyssidou, Арштокрстке<; огкоуеуеге; каг eqooa(a (9oq-10oq 
ai.). 'Epeuvei; ttavco аха бгабохгка ахабга. avxipextoiuari<; хр; appevo-jta(p7.ayoviKij<; каг хр«; 
калЈгабокгкт); apiaxoKpax(a<;, Thessalonique 2001, 57-81 et 176-178, оп toutes les references. 




20 


Vassiliki N. Vlyssidou 


impressionnante que les deux premiers empereurs de la dynastie macedonienne ont 
reservee aux Phocas on pourrait, peut-etre, attribuer les debuts de la fameuse rivalite 
entre les deux familles et la raison pour laquelle les Skleroi se sont rallies a Romain Ier 
Lecapenos. A une epoque pendant laquelle les Phocas ont ete exclus de tout 
commandement notable, * * * * 5 les Skleroi ont ete enfin promus a des postes militaires 
importants en Asie Mineure: avant d’etre nomme domestique des Scholes en 944, 6 le 
parent de Lecapenos et pere du rebelle Bardas, Pantherios Skleros, 7 a du, selon toute 
vraisemblance, avoir ехегсе les fonctions du stratege de Lykandos et du stratege des 
Thracesiens. 8 La rivalite entre les Phocas et les Skleroi ne pouvait qu’etre renforcee 
sous le regne de Constantin VII Porphyrogenete, lorsque le commandement de l’armee 
avait ete confie aux Phocas et les Skleroi, avec leur rejeton Bardas, n’apparaissent que 
juste a l’automne de 956 au modeste poste du stratege de Kaloudia. 9 Le mariage de 
Constantin Skleros avec Sophie, fille du curopalate Leon Phocas, est le seul lien entre 
les deux familles et date de la fin du regne de Constantin VII. 10 Mais la rivalite 
anterieure s’est averee beaucoup plus puissante que leur alliance matrimoniale recente; 
les Skleroi n’ont pas soutenu Nicephore Phocas a revendiquer le pouvoir supreme en 
963 et ils ne sont mentionnes dans les sources qu’en 970. L’avis que sous le regne de 
Nicephore II Bardas Skleros avait derriere lui une longue carriere a plusieurs hauts 
postes militaires 11 nous parait peu probable; par contre, si on se rend compte de l’atti- 
tude de Nicephore Phocas envers Jean Tzimiskes, 12 Michel Bourtzes ou Isaac 


5 Cf. J.-Cl. Cheynet, Les Phocas, dans G. Dagron - H. Mihaescu, Le traite sur la Guerilla (De 
velitatione) de l’empereur Nicephore Phocas (963-969), Paris 1986, 298. 

6 Theophane Continue (Theophanes Continuatus, ed. I. Bekker, Bonn 1838), 429, 15-16. La 
mention du domestique Псхубрр a l’attaque des Russes de Tan 941 (Vie de Basile le Jeune, ed. A. N 
Veselovskij, Razyskanija v oblasti russkago dukhovnago stikha, Sbomik Otdelenija Russkago Jazyka 
Imperatorskoi' Akademii Nauk 46 [1889] 67; S. H. Cross - O. P. Sherbowitz-Weltzer, The Russian Pri- 
mary Chronicle, Laurentian Text, Translation and Edition, Cambridge Mass. 1953, 71-72) constitue un 
anachronisme evident. Cf. H. Gregoire, Saint Theodore le stratelate et les Russes d’Igor, Byzantion 13 
(1938) 298. 

7 Cf. J.-Cl. Chevnet, Notes arabo-byzantines, dans Acpiepropa axov N. Spopćovo, I, Rethymnon 
1986, 145-147. 

8 J. Nesbitt - N. Oikonomides, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg 
Museum of Art, 3, Washington, D.C. 1991,2.48-49; Vassiliki Vlyssidou - Eleonora Kountoura-Galake - 

S. Lampakes - T. Lounghis - A. Savvides, H Мгкра Aa(a tcov Gepatcov. 'Epenvei; Jtavco схт| 

yecoypacpiKq cpncioyvcop{a Kat 7tpoacoitoypacp{a tcov Pn^avtrvcov Sepdtcov xr|<; MiKpci; Aaia; 

(7oq-llo<; at.), Athenes 1998, 214 n. 104, 475. 

9 Seibt, Skleroi, 30. Cf. N. Oikonomides, Les listes de preseance byzantines des IXe et Хе 

siecles. Introduction, texte, traduction et commentaire, Paris 1972, 267,22, 359. 

10 Puisque la fille du couple et future epouse d’Otton II, Theophano, est nee en 959/960; cf. O. 
Kresten, Byzantinische Epilegomena zur Frage: Wer war Theophano?, dans Л. Von Euw - P. Schreiner 
(eds.), Kaiserin Theophanu. Begegnung des Ostens und Westens um die Wende des ersten Jahrtausends, 

II, Koln 1991, 407. 

П Seibt, Skleroi, 29: „Fur die Regierungszeit des Nikephoros (963-969), wahrscheinlich auch 
schon davor, sind fiir ihn mehrere hohere militarische Kommandos anzunehmen, mindestens im Rang 
eines Јхахр{кго<;“. 

12 Leon Diacre V, 7 (Leonis Diaconi Caloensis Historiae libri decem, ed. C. B. Hase, Bonn 
1828), p. 88; Skylitzes (Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum, ed. I. Thurn [CFHB 5], Berlin - New 
York 1973), 279, 89-91. Cf. J.-Cl. Cheynet, Pouvoir et contestations a Byzance (963-1210) [Byzantina 
Sorbonensia 9], Paris 1990, 327 n. 34. 
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Brachamios, 13 on aurait beaucoup de mal a accepter que Bardas Skleros avait une 
presence continuelle ou alors pas entravee aux champs de bataille entre 963 et 969. 14 

A la carriere de Bardas Skleros a des postes militaires sans influence decisive 
pour le controle de Гагтее 15 mit fin sa nomination a la nouvelle fonction de stratelate, 
creee en 970, 16 qui, pourtant, etait loin de conferer a ce gendre de Jean Ier Tzimiskes 
toute puissance. Les evenements tendent a confirmer le fait que, des le debut de son 
regne, Jean Tzimiskes avait pris toutes les precautions, afin que les Skleroi ne puissent 
pas realiser leurs ambitions, qui devenaient d’autant plus inquietantes par le fait que le 
nouvel empereur n’avait pas de descendants, meme pas de ffere vivant. 

Une premiere remarque que Гоп pourrait faire sur ce sujet, est que Jean Tzimiskes, 
tout en envoyant contre les Russes et leurs allies Petchenegues et Hongrois Bardas 
Skleros et son ffere, le patrice Constantin, 17 leur designait comme secteur de leur activite 
militaire les Balkans, c’est-a-dbe la meme region оп avaient ete actifs leurs ancetres du 
debut du IXe siecle jusqu’au regne de Leon VI; en meme temps, il leur confiait la tache 
d’annuler les consequences facheuses de la politique de Nicephore II Phocas, qui avait 
engage les Russes comme allies de l’Empire contre la Bulgarie. 18 

Le danger russe provisoirement ecarte, Bardas Skleros fut envoye en Asie 
Mineure pour tenir en echec Bardas Phocas qui, s’etant enfuit d’Amasee, avait 
regagne la Cappadoce et rassemble une armee a Cesaree. 19 Aussitot apres 
l’arrestation du rebelle, Jean Tzimiskes ordonna Pexil de Phocas dans l’ile de Chios 
et le passage de son stratelate en Europe, оп il devait passer l’hiver. 20 Cette mention 


13 J-Cl. Cheynet, Trois familles du duche d’Antioche, dans J.-Cl. Cheynet - J. F. Vannier, 
Ćtudes prosopographiques [Byzantina Sorbonensia 5], Paris 1986, 19 et 58. 

14 On pourrait, peut-etre, songer et a une demi-digrace des Skleroi apres la destitution de Jean 
Tzimiskes vers 965; cf. Vlvssidou, Арштокра-ике«; oiKoyevetei;, 181. 

15 Chevnet, Pouvoir, 325. 

16 Leon Diacre VII, 3, p. 117; Skylitzes, 288, 11-12; Zonaras XVII 1, 20 (Ioannis Zonarae 
Epitomae Historiarum libri XIII-XVIII, ed. Th. Biittner-Wobst, Bonn 1897): III, p. 523. Cf. Oikonomides, 
Listes, 332. En ce qui conceme la promotion de Bardas Skleros au rang du magistre sous le regne de 
Nicephore II (cf. Seibt, Skleroi, 29), par les sources citees il s’ensuit qu’il etait deja magistre, lorsqu’il fut 
nomme stratelate au printemps 970, mais la possibilite qu’il fut honore avec ce titre juste apres 
l’avenement de Jean Tzimiskes ne doit pas etre exclue. 

17 Leon Diacre VI, 11-13, pp. 107-111; Skylitzes, 288, 23-291 ,4. 

18 Leon Diacre IV, 6, p. 63; Skylitzes, 277, 27-37. Cf. aussi Yahya (Histoire de Yahya-ibn-Sa’id 
d’Antioche, Continuateur de Sai’id-ibn-Bitriq, ed. et trad. par I. Kratchkovskv - A. Vasiliev, Patrologia 
Orientalis 18 [1924]), 833 [desormais Yahya I], La politique purement hostile de Nicephore Phocas 
envers la Bulgarie se manifesta pendant l’hiver 966/967, lorsque l’empereur maltraita les ambassadeurs 
bulgares (Leon Diacre IV, 5, p. 62). Les missions diplomatiques byzantino-bulgares de 968 (Liudprandi 
relatio de legatione Constantinopolitana XIX [ed. J. Becker (Scriptores rerum Germanicarum in usum 
scholarum ех Monumentis Germaniae Historicis separatim editi), Hannover - Leipzig 19153 (reimpr. 
1993)], pp. 185-186) et de 968/969 (Leon Diacre V, 3, pp. 79-80) ont eu lieu, lorsqu’apres la trahison de 
Kalokyros (Skylitzes, 288, 96-5), les Russes devinrent l’ennemi commun et fort mena?ant pour les deux 
etats. Cf. J. Karayannopoulos, Ol pu£avxvvo-PoukYapvKeq с^есек; <гта exr| 963-969 (XpovokoytKeq 
Јгарахррраеи;), А{лхи%а 4 (1986-1987) [= ’Шјј. ’Apiepaipa eig Giuseppe Schiro] 183-199. 

19 Leon Diacre VII, 1, pp. 112-113; Skylitzes, 291, 5-292, 16. 

20 Leon Diacre VII, 8, p. 126: ..., ig xpv Euptotniv 6va хои 'Ekkricjtovxou biattepav, 
Xevpepvouvxa лро; ха екеТсе zevpabva, .... 
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de Leon Diacre precise que la revolte de Bardas Phocas fut matee vers l’automne 
970; Bardas Skleros se trouvait donc dans les Balkans avant novembre de la meme 
annee, 21 tandis que les nouvelles hostilites avec les Russes ne commencerent que 
quelques mois apres, en avril 971. 22 II est hors de doute que le danger russe etait 
particulierement alarmant 23 mais, peut-etre, pas une raison suffisante ou alors aussi 
imperative pour justifier le rappel immediat de Skleros d’Asie Mineure. A ceci il 
faudrait rappeler que des hostilites avec les Arabes avaient eclate a la fiontiere 
orientale de l’Empire pendant l’hiver de 970/971, 24 mais l’empereur avait confie la 
conduite de la guerre au stratege du theme de Mesopotamie et au fort experimente 
patrice Nicolas, l’un de ses plus fideles eunuques. 25 Stratopedarque d’Orient ou alors 
domestique des Scholes d’Orient, 26 Nicolas etait le chef supreme des troupes 
orientaux; sa nomination, juste apres le passage de Skleros en Europe, devoile d’une 
fa?on plus ou moins claire la decision de Jean Tzimiskes de ne plus confier le 
commandement de l’armee micrasiatique qu’a de personnes nouvelles qui etaient 
loin a revendiquer le pouvoir. 

Au souppon que la menace des Russes et la necessite urgente de leur 
refoulement hors de Balkans ne dominaient point au choix de personnes par Jean 
Tzimiskes peut etre ajoutee l’enumeration des illustres fonctionnaires, cites a Госса- 
sion des campagnes menees en Occident. Mis a part l’ancien serviteur de Nicephore 
Phocas, le patrice et stratopedarque Pierre, 27 le proedre et parakoimomene Basile 


21 Date du mariage de Jean Tzimiskes avec la porphyrogenete Theodora, un fait mentionne 
aussitot apres la repression de la rebellion de Phocas; cf. Leon Diacre VII, 9, p. 127; Skylitzes, 294, 94-2; 
Zonaras XVII 2, 15: III, p. 527. Cf. aussi Yahya I, 830. 

22 Cf. Fr. Dolger, Die Chronologie des grossen Feldzuges des Kaisers Johannes Tzimiskes gegen 
die Russen, Byzantinische Zeitschrift 32 (1932) 292; H. Gregoire, La demiere campagne de Jean 
Tzimiskes contre les Russes, Byzantion 12 (1937) 267-276. 

23 Leon Diacre VII, 9, p. 126: Outoi ydp, xpv ano хтЈ9 Eupm7tri<; xou oxpa.xr|7dxo'U Варба 
6raYvovxe<; amapoiv, ..., ха реугоха 'Pcopaion«; eo(vovxo, ai<pvi6(ou<; етсе^елаоек; jroioupevoi, ка1 
xhv xmv MaKeSovmv 7,T|T£6pevoi ка1 6r|ohvxe<; dipei6m<;- .. . 

24 Cf. M. Canard, Histoire de la dynastie des H’amdanides de Jazira et de Syrie, Paris 1953, 837; 
P. E. Walker, A Byzantine Victory over the Fatimids at Alexandretta (971), Byzantion 42 (1972) 
431-440. Cf. aussi W. B. P. Saunders, The Aachen Reliquary of Eustathius Maleinus, 969-970, 
Dumbarton Oaks Papers 36 (1982) 215. 

25 Leon Diacre VI, 8, p. 103: xqv бе уе 6ppr|v xmv ’AyapT)vmv xfj xmv 'Emrnv oxpaxeupdxmv 
xapaxdćei dvexa(xioe, NiKo7aon хоп Пахргкгоп oxpaxT|youvxo<;- боуе о1кеТо<; mv апабш xm pa- 
oiiieT, ćpjteipiav ек тсоллтј; релехтц; xćov jtoTAćov dymvmv екекхрхо. Skyhtzes, 287, 85-87: ejtepipe бе 
dpxovxa хоГЗ bXox> охрахоп реха ка1 6v>vapemv d77mv xov jtaxpiKiov NiKo7aov, eva ovxa xć5v 
cpKeimpevmv ahxm envon^mv. Cf. R. Guilland, Recherches sur les institutions byzantines, I, Berlin - 
Amsterdam 1967, 172. 

26 La possibilite que Nicolas etait stratopedarque d’Orient peut etre confmnee par la presence de 
l’eunuque Pierre a cette epoque-la au front balkanique comme stratopedarque de l’Occident. Mais aussi 
l’hypothese de H.-J. Kiihn (Die byzantinische Armee im 10. und 11. Jahrhundert. Studien zur Organisa- 
tion der Tagmata [Byzantinische Geschichtsschreiber. Erganzungsband 2], Vienne 1991, 147-148) que 
Nicolas fut promu domestique des Scholes d’Orient, fonction jusqu’alors inaccessible aux eunuques 
(Oikonomides, Listes, 135, 9-10), est renforcee par la nomination de Pierre au domesticat des Scholes de 
l’Occident peu apres; cf. note suivante. 

27 Selon I. Jordanov (Molybdobulles de domestiques des Scholes du demier quart du Хе siecle 
trouves dans la strategie de Preslav, Studies in Byzantine Sigillography 2 [1990] 203-206), en 971, au 
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Lecapenos, le magistre et peut-etre stratege de Macedoine Jean Kourkouas et le 
patrice Romain Lecapenos combattent avec Bardas Skleros et son frere Constantin 
contre les Russes. 28 II est donc clair que les Skleroi, les Lecapenoi et les Kourkouas 
combattent ensemble dans les Balkans et, par consequent, ils sont tous absents du 
front oriental. C’est tout autrement que se deroulait l’affaire en ce qui conceme 
quelques autres partisans de Tzimiskes, recemment parus sur la scene politique; il 
s’agit de Michel Bourtzes et d’Isaac Brachamios, qui ne sont point mentionnes dans 
les expeditions contre les Russes et dont Tactivite militaire sous le regne de 
Tzimiskes se situe a Antioche et dans le theme de Chaldee. 29 

Plus le temps passait, plus les choix politiques de Jean Tzimiskes devenaient 
clairs et concrets, doit-on croire, car on aurait beaucoup de mal a les attribuer a des 
causes fortuites ou a les considerer comme imposes par les seules circonstances; la 
decision de Tzimiskes de ne pas permettre aux anciennes familles nobles une activite 
prolongee en Asie Mineure est confirmee une fois de plus par le deroulement des 
evenements, lorsqu’a l’automne de 972 l’empereur en personne se met a la tete d’une 
expedition contre les Arabes 30 et jusqu’en ete de 973 a la frontiere orientale se bat un 
autre fidele serviteur de Tzimiskes, le magistre et domestique des Scholes d’Orient, 
l’armenien Melias, sous les ordres duquel se trouve une nombreuse armee. 31 Pendant 
la meme epoque - qui s’etend de l’ete 972 au printemps 974 - Bardas Skleros semble 
etre tombe en disgrace; une mention de Skylitzes, comme quoi Skleros eut complote 
contre Tzimiskes 32 doit etre en relation avec une mention de Leon Diacre, selon 
laquelle le patriarche Basile dit Skamandrenos fut accuse d’avoir complote pour 
remplacer Tempereur par un rejeton d’une grande famille; 33 Ton a tente d’identifier 


debut de la campagne de Jean Tzimiskes en Bulgarie, Pierre etait domestique des Scholes de l’Occident. 
Par le fait que Skylitzes (p. 300, 79-80), a l’occasion de l’attaque contre Dristra, semble traduire d’une 
fa?on precise la fonction de Pierre - отратотабаретс; рета Opatcčov ка1 MaKe5ovtov, c’est-a-dire 
stratopedarque de l’Occident il est plausible qu’il soit promu au domesticat des Scholes de l’Occident 
peu apres, lorsque Tzimiskes est rentre a Constantinople, laisssant ses strateges achever les operations 
occidentales. Cf. Letopis Popa Dukljanina, ed. F. Šišić, Belgrade - Zagreb 1928, 449-451. Cf. aussi Lj. 
Maksimović, Organizacija vizantijske vlasti u novoosvojenim oblastima posle 1018. godine, ZRVI 36 
(1997) 35; S. Pirivatrić, Vizantijska tema Morava i „Moravijc" Konstantina VII Porfirogenita, ZRVI 36 
(1997) 173-176. 

28 Analytiquement cf. Seibt, Skleroi, 33-34. 

29 Cf. Cheynet, Trois familles, 15, 20. En ce qui conceme Isaac Brachamios, connu comme 
stratege de Chaldee par un seul sceau (cf. Cheynet, ibidem, 59), nous croyons que sa participation au 
complot fomente par Tzimiskes contre Nicephore Phocas rend assez plausible la possibilite qu’il ait ete 
nomme a ce poste par Jean Tzimiskes. Cf. Vlyssidou, Арштокрапкгс; oiKoyeveiEq, 184, 194 n. 89. 

30 M. Canard, La date des expeditions mesopotamiennes de Jean Tzimisces, Melanges Henri 
Gregoire, II. Annuaire de l’Institut de Philologie et d’Hist. orient. et slaves 10 (1960) 101-107 [= Idem, 
Byzance et les musulmans du Proche Orient, Variorum Reprints, Londres 1976, n° ХШ]. 

31 Yahya (ed. et trad. par I. Kratchkovsky - A. Vasiliev, Patrologia Orientalis 23 [1932]), 
353-354 [desormais Yahya II]; Matthieu d’Edesse (Chronique de Matthieu d’Edesse continuee par 
Gregoire le pretre, trad. par E. Dulaurier, Paris 1858), 12-13. Cf. H. Gregoire, Notes epigraphiques. VII: 
Melias le Magistre, Byzantion 8 (1933) 79-88. Cf. aussi Canard, H’amdanides, 842; Nicole Thierry, Un 
portrait de Jean Tzimiskes en Cappadoce, Travaux et Memoires 9 (1985) 477-484. 

32 Skylitzes, 314, 62-64. 

33 Leon Diacre X, 2, p. 163. 
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l’illustre complice du patriarche - qui demeure toutefois апопуте - avec Bardas 
Skleros. 34 

Meme dans le cas ou nous considerons comme veridique la version, selon 
laquelle Skleros avait ete trempe dans l’affaire du patriarche, le fait que la deposition 
de Basile Skamandrenos eut lieu a la mi-aout 973 35 tandis que la disgrace de Skleros 
avait commence un an anterieurement 36 nous permet de rechercher ailleurs la cause 
majeure de la decheance de Skleros. A notre avis, l’eloignement suivi par la rupture 
entre l’empereur et son stratelate peuvent avoir pour cause le fait que, une fois 
delivre de la menace des Russes mais aussi des Phocas, Jean Tzimiskes mit a nu le 
motif, pour lequel il avait eu recours aux services de Skleros en devoilant sa decision 
de ne plus confier aux Skleroi le commandement de nombreuses et importantes 
troupes micrasiatiques, qui pourraient, certes, devenir un appui sinon un renfort a 
leurs ambitions. Ainsi quelques choix de personnes qui, au debut du regne de Jean 
Tzimiskes semblent avoir ete imposes par les circonstances, s’averent a partir de Tan 
972 comme absolument conscients sur le plan politique et bien elabores d’avance. 

En ce qui conceme la restitution de Bardas Skleros a la fonction de stratelate 
d’Orient, il est a remarquer qu’elle a eu lieu apres le printemps de 974, c’est-a-dire 
apres que Melias mourut en captivite; 37 en plus, dans les deux expeditions menees 
contre l’Armenie et la Mesopotamie et contre la Syrie, en 974 et en 975 
respectivement, en tete de l’armee etait l’empereur en personne. 38 Selon toute 
vraisemblance, apres une absence de presque cinq ans du front oriental, Bardas 
Skleros participa a la seconde campagne en tant que commandant supreme apres 
l’empereur, 39 mais les precautions prises par Tzimiskes afin que Skleros ne 
s’emparat pas de l’armee sont evidentes. A une periode pendant laquelle Tempereur 
avait perdu quelques uns de ses fideles serviteurs, comme Melias, et en puisant, 
peut-etre, des le?ons utiles a sa propre experience du temps ou lui-meme etait tombe 
en disgrace sous Nicephore Phocas, c’est-a-dire a une epoque ou ce demier etait 
denude de ses appuis, si puissants jadis dans l’armee byzantine, 40 Jean Tzimiskes 
prefera que Bardas Skleros, toujours suspect de fomenter une revolte, 41 fut actif au 


34 Seibt, Skleroi, 35. Cf. Kalliope Bourdara, Кабосшск; ка1 tupavvli; каха хогк; реоогл; 
Pul^avTivoo; zpovoo;. Макебоушг) 5uvaoxefa (867-1056), Athenes 1981, 91. 

35 Chronologie etablie par J. Darrouzes, Sur la chronologie du patriarche Antoine III Stoudite, 
Revue des Ćtudes Byzantines 46, 1988, 55-60. 

36 Sinon plus tot, puisque la demiere information dont nous disponsons concemant son activite 
militaire date de la fin de juillet 971. Cf. Seibt, Skleroi, 34. 

37 Yahya II, 354. Cf. Canard, H’amdanides, 842. 

38 Leon Diacre X, 1-2, 4-6, pp. 160-163 et 165-168; Matthieu d’Edesse, 15-23. Cf. D. N. 
Anastasiević, Die Zahl der Araberziige des Tzimiskes, Byzantinische Zeitschrift 30 (1929/30) 400-405. 
Cf. aussi Canard, Expeditions mesopotamiennes, 101-108. 

39 Cf. Seibt, Skleroi, 35. 

40 Leon Diacre attribua l’assassinat de Nicephore Phocas a l’hybris de ceux qui s’etaient 
distmgues aux champs de bataille. Cf. Leon Diacre V, 3, p. 80: рбт| уар xtvei; егшрау/ак; £Tupdvxei; ка1 
каха xd; ра%а; еобокгртјсаухе;, Oeob; aveutetv abxou; огж evapKT|cav, el; auTpv xqv jtpovotav 
ć^uPp{aavxe;. 

41 Skylitzes, 314,61-62: ... Bdp6av рауитхроу xov ХкХрроу, dei хтј pacnLeta eipe6peuovxa 
ка1 6ta Jtavx6; xqv d7toaxac(av tb6(vovxa ... . 
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front oriental sous une surveillance discrete; ceci valait mieux que de lui imposer une 
attitude ouvertemnet hostile. 

En guise de conclusion et tenant compte de l’activite militaire de Bardas 
Skleros entre 970 et 976, nous croyons que Jean Tzimiskes eut recours aux services 
des Skleroi uniquement pour pouvoir annuler la politique de Nicephore II envers les 
Russes et, par la meme tactique, eviter le danger d’un retour des Phocas au pouvoir. 
Ces deux buts etaient les seules ambitions politiques que Jean Tzimiskes et son 
stratelate partageaient en commun; leur accomplissement scella leur accord politique 
en lui mettant une fin en meme temps. 

S’etant proclame empereur conjointement avec les fils de Romain II, Basile II 
et Constantin VIII, 42 et ayant epouse la porphyrogenete Theodora, 43 Jean Tzimiskes 
n’aspirait pas uniquement a la legitimite dynastique. Son attitude envers les illustres 
representants de Taristocratie militaire de province et, plus particulierement, envers 
les Skleroi, c’est-a-dire les plus mena^ants des militaires pendant cette periode, le 
rangea parmi ceux qui cherchaient a restaurer la dynastie macedonienne au pouvoir. 
Mais une telle perspective ne coincidait, certes, avec les ambitions politiques des 
Skleroi, empresses de jouer le meme role que les Phocas, comme il fut etabli par la 
suite. A ce desaccord politique de principe entre Tzimiskes et les Skleroi, devrait-on 
attribuer la disgrace de Bardas Skleros pendant deux ans au moins et son activite 
militaire succedannee au front oriental sous une surveillance discrete. 

A la decision plus ou moins consciente de Jean Tzimiskes de ne pas permettre a 
son stratelate une activite prolongee en Asie Mineure, doit etre attribue le fait que 
Bardas Skleros n’acquit dans l’armee byzantine que des appuis bien modestes. 
Malgre les mentions des sources que Skleros etait bien aime par l’armee 44 et la 
pretention de Skylitzes que Basile Lecapenos etait celui qui essaya d’affaiblir son 
autorite en le nommant duc de Mesopotamie en janvier 976, 45 le fait qu’il a du avoir 
recours au soutien arabe et armenien pendant sa rebellion 46 et qu’il dut combattre 


42 Leon Diacre VI, 1, pp. 93-94; Skylitzes, 284,93-1. 

43 Cf. plus haut, n. 21. 

44 Skylitzes, 315,90-91: олб navnoc,, ш<; ettoc euteTv, хоВ ахрадоо <pi/,r|0ei;, ...; Psellos, 
Chronographie I, 5 (Michel Psellos, Chronographie, ed. E. Renauld, Paris 1967 2 ): I, pp. 4-5 = (Michele 
Psello, Imperatori di Bisanzio [Cronografia], ed. S. Impellizzeri, [Milan]: Fondazione L. Valla 1984) I, p. 
14: ка1 хо axpaximxiKov a7tav anvveuov e%mv jtpo; хо eKeivou РоиХрра. Cf. aussi Zonaras XVII 5, 9: 
III, pp. 539-540. 

45 Skylitzes, 314,67-69: ... cuptpepov eivai хтј PaaiLeia ка1 da<pa.Le; evopiae [Basile 
Lecapenos] хо Jto/A xrj<; 5uvape<o; aKpcoxr|pidaai ка1 da0eveaxepov auxov [Bardas Skleros] 
djio<pr|vaa0ai лро; xpv iutojtxeuopevr|v ajtoaxaa(av. Avec sa nomination comme duc de Mesopotamie 
Bardas Skleros fut sans doute degrade mais non pas affaibli en ce qui conceme sa puissance reelle dans 
l’armee byzantine. Contrairement, en l’envoyant au berceau de sa famille, a la region unique оп il 
disposait et pouvait facilement trouver des appuis puissants, Basile Lecapenos foumissait a Skleros tous 
les pretextes necessaires, que jusqu’alors il n’avait pas, pour se revolter. Cf. Vlvssidou, Ар1ахокрах1ке<; 
oiKO'/evete;, 191-200. 

46 Skylitzes, 316,10-27; Zonaras XVII 5, 12: III, p. 540; Yahya II, 398. Cf. N. Adontz, Ćtudes 
Armeno-byzantines, Lisbonne 1965, 150 et 232; Seibt, Skleroi, 37-38. Cf. aussi Hr. Bartikian, Les 
Gaurades a travers les sources armeniennes, dans L’Armenie et Byzance. Histoire et culture [Byzantina 
Sorbonensia 12], Paris 1996, 22. 
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sans cesse plus d’un an pour controler la majeure partie de l’Asie Mineure 47 
viennent justifier le jugement de Michel Psellos que Skleros s’appuyait plutot a son 
genie militaire qu’aux effectifs de son armee. 48 L’echec de Bardas Skleros au cas ou 
il aurait aspire au pouvoir supreme, avait ete soigneusement prepare par Jean 
Tzimiskes qui n’a pas donne a son gendre une seule occasion dans sa carriere pour 
acquerir une influence decisive dans l’armee. 


Василики H. Влисиду 

JOBAH I ЦИМИСКИЈЕ И ВАРДА СКЛИР: 

СЛУЧАЈ ЈЕДНОГ ДИСКРЕТНОГ НАДЗОРА 

Претходна каријера Варде Склира, са достојанствима без одлучујућег зна- 
чаја за контролу војске, закључена је његовим именовањем 970. године у нови 
чин стратилата. Ипак, иако магистар и зет Јована Цимискија, био је далеко од 
тога да постане свемоћан. Из војничког деловања Варде Склира између 970. и 
976. произлази да је Цимискије поверавао Склирима службе искључиво да би 
обеснажио политику Нићифора II Фоке према Русима и да би поништио после- 
дице претходног захватања власти од стране Фока. Ова два циља била су једине 
заједничке политичке акције Цимискија и његовог стратилата, чије је испуњење 
означило крај њихове политичке сарадње. 

Проглашен за цара заједно са синовима Романа II, Василијем II и Констан- 
тином VIII, и ожењен порфирородном Теодором, Јован Цимискије није водио 
рачуна само о династичкој законитости. Његова одлучност да не дозволи даље 
јачање аристократских кућа, које би им донело команду над значајним мало- 
азијским војскама, уврстила га је међу оне који су се залагали за успостављање 
власти Македонске династије. Таква перспектива, међутим, сигурно није била у 
сагласности са политичким амбицијама Склира, изузетно спремних да имају 
исту улогу као и Фоке, што се убрзо и показало. Овом политичком несагласју 
између Цимискија и Склира треба приписати и немилост у коју је пао Варда 
Склир током више од две године и, потом, његову војничку делатност у Малој 
Азији, постављену под дискретан надзор. 

У свесној одлуци Јована Цимискија да што је више могућно ограничи вој- 
ничко деловање свог стратилата у Малој Азији треба тражити узрок немоћи 
Варде Склира да обезбеди снажну подршку у редовима војске. Тако је потоњи 
неуспех Варде Склира да се домогне врховне власти био, у ствари, добро при- 
премљен неколико година раније. 


47 Du printemps 976 jusqu’a l’automne 977; cf. Cheynet, Pouvoir, 29, 330, 332 n. 61. 

48 Psellos, Chronographie I, 24: I, p. 15 ( 'Renauld) = I, p. 34 (, Impellizzeri ): Otkoi; xoiyapouv 6 
avijp, £i ка1 хгј; xou Фсока xeip6q ка1 бшаресос; ž7,axxtov ебокес, hXk а ха уе eiq axpaxr|yiKtoxdxriv 
PotAriv Kai jtapaxai;iv 5etvoxepo<; екеСоп ка! ко1кЛсохеро<; eyvtop{£exo- .... 
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ВЛАДА СТАНКОВИЋ 

НОВЕЛИСИМ КОНСТАНТИН, МИХАИЛО V 
И РОД ПАФЛАГОНАЦА 

Апстракт: Кратка владавина Михаила V Калафата (децембар 1041 — 
април 1042) условила је да подаци о његовом доласку на власт, односу према рођа- 
цима, припадницима геноса Пафлагонаца и, коначно, свргавању, остану различито 
забележени код византијских писаца. Њиховом детаљном анализом стиче се јаснија 
слика о односу унутар самог рода Пафлагонаца, њиховом стицању власти, али и о 
општијим тенденцијама еволуције византијског друштва после смрти Василија II. 


I 

Априла 1042. године, после само четири месеца владавине, цар Михаило 
V, зван и Калафат, збачен је с престола у ватреној побуни Цариграђана. Упркос 
бегу у Студијски манастир и брзом замонашењу у покушају да се тиме спаси 
беса престоничког дммоса, он је ослепљен заједно са својим рођаком, новелиси- 
мом Константином. Судбина Михаила V Калафата и његова коначна пропаст 
после пораза, ослепљења и изгнанства, била је тесно повезана са судбином чи- 
тавог његовог рода — рода Пафлагонаца — којем је припадао по женској линији. 
Брзи пад овог василевса, иако је борба око царске палате била жестока и однела 
много живота, 1 остао је у сећању Византинаца као добра парадигма за промен- 
љивост и несталност судбине, представљајући истовремено и добру опомену 
свима који би се могли погордити увереношћу у своју добру т%г\. 2 Упркос жи- 
вом сећању на тај догађај, византијски писци XI и XII века, који су сви писали 
барем неколико деценија након збацивања Михаила V, разликују се међусобно 
у опису важних догађаја у престоници априла 1042. године. Чак и више од тога, 
они преносе различите вести о породичним односима Пафлагонаца, о начину на 
који је Михаило V преузео власт у своје руке, и о царевом укупном односу пре- 
ма најмоћнијим члановима његовог рода. 


1 Скидица каже да се причало да је погинуло до три хиљаде људи, Scyl. 419. 

2 Кекавмен, 236; 286-288; Scyl. 421. 
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Заједно са младим василевсом Михаилом V Калафатом на цариградском 
тргу Сигма (у западном делу престонице, на правцу Месе од Студија ка центру) 
ослепљен је и новелисим Константин, једини припадник рода Пафлагонаца ко- 
ме је Михаило V био наклоњен и чија га је подршка до самог краја штитила. Го- 
ворећи о њиховом ослепљењу, византијски писци најчешће спомињу различито 
држање Михаила и Константина пред, у тим тренуцима, сасвим извесном и не- 
избежном казном ослепљења. У складу са њиховим укупним судом о Михаилу 
V Калафату, они истичу како је млади — тада још увек цар — молио, кукао и 
преклињао, док је његов SeTo^ Константин достојанствено подносио читав дога- 
ђај. Већина ромејских историчара не одређује ближе степен сродства између 
Михаила V и новелисима Константина, пошто за тиме није ни било потребе. Из 
њихових ранијих спомињања јасно произлази да је новелисим Константин био 
један од браће Пафлагонаца, осталих ујака Михаила V: Јована Орфанотрофа, 
цара Михаила IV, Никите и најмлађег Георгија. 3 Једино се Михаило Аталијат 
издваја својим прецизнијим одређивањем родбинских односа. У свом сумарном 
прегледу цариградске побуне из априла 1042. године, он истиче да је престо- 
нички димос извукао из Продромове цркве Студијског манастира Михаила V, 
посадио га на магарца и када су стигли до Сигме објављена је наредба Августе 
(тј. Teodope), заповедајући да се одмах ископају очи њему (ainov) и његовом 
стрицу (патрабеХсроо amov) новелисиму. 4 Аталијат на овом месту није желео 
да спомиње имена, и тиме на неки начин наруши склад описа, преферирајући да 
употребом заменица нарацију приближи брзим и бурним догађајима у престо- 
ници од пре више деценија. Због тога и не именује Августу која је издала наред- 
бу о ослепљењу, и тек се из контекста разабира да је реч о Теодори, што потвр- 
ђују и други византијски историчари. Чак и у наставку приче он избегава да 
употреби имена, па тако само каже да је овај (тј. Константин) био њему (тј. Ми- 
хаилу V) сарадник и саучесник, истовремено и помагач и учесник у заједничкој 
јадној судбини. Тај Аталијатов податак да је новелисим Константин био стриц 
а не ујак Михаила V, мора се приписати омашци историчара, који је из неког 
разлога, можда се повевши за стилским призвуком своје приче, изгубио из ви- 
да стварне рођачке односе Михаила V и Константина. Иако Аталијат није 
склон таквим грешкама, очигледно је да је помало замршена породична ситуа- 
ција Михаила V, као и његова кратка владавина препуна ускомешаних односа 
управо у геносу Пафлагонаца, допринела да новелисим Константин од ујака 
постане стриц Михаила V. Михаилу Аталијату је, баш као и свим осталим ро- 
мејским писцима, било добро познато да је млади Михаило V био сестрић Јо- 
вана Орфанотрофа и Михаила IV и да је дуго времена пре смрти овог послед- 
њег носио цезарско достојанство. 5 Остали византијски писци обично наводе 
само да је Константин био 9 eToq Михаила V, док једино Јован Зонара ближе 
објашњава сродство између Михаила V Калафата и неког члана рода Пафлаго- 
наца, односно Јована Орфанотрофа, истичући да је овај био Михаилу V ујак 


3 Scyl. 390. Psello, Cronografia, 192; 232. 

4 Attal. 17. 11 sq. 

5 Ibid. 10. 21 sq. 
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(цтјтрабе^фо^). 6 Уколико би новелисим Константин, као код Аталијата, био 
стриц Михаила V Калафата, дакле брат његовог оца Стефана „Калафата“, чита- 
ва слика о породици Пафлагонаца, о њиховој снази и начину владавине би била 
промењена. То би значило да се млади цар, и иначе несклон роду Пафлагонаца, 
потпуно окренуо тражењу присталица у својој родбини с очеве стране. Иако би 
неки елементи његове политике према Пафлагонцима, као и реакција на њу Јо- 
вана Орфанотрофа о чему ће бити речи касније, могли навести на такав закљу- 
чак, чини се да експлицитни подаци свих осталих византијских историчара опо- 
вргавају Аталијатов исказ, потврђујући тиме да је новелисим Константин био 
ујак Михаила V, брат његове мајке Марије. 

Новелисим Константин је платио ослепљењем и изгнанством своје сврста- 
вање уз сестрића Михаила V, а насупрот свом геносу, коме је овај окренуо леђа, 
заборавивши да се уздигао до самог врха власти захваљујући управо рођачкој 
подршци. Од свих Пафлагонаца, једино је Константин уживао поверење младог 
цара, који му је и доделио једну од највиших титула у Царству. После титуле 
цезара, највише по рангу, која није ни приличила старијем Константину пошто 
је тада углавном означавала наследника престола, као што показује и пример 
самог Михаила V, налазила се непосредно титула новелисима. Она је заузимала 
фактички друго место у хијерархији византијских титула (не рачунајући цари- 
градског патријарха), а пошто Константин као евнух ни у ком случају није мо- 
гао постати василевс, она је заправо била највиша титула коју је могао понети. 7 
О претходним Константиновим титулама за време владавине његовог брата Ми- 
хаила IV знамо највише на основу његових печата, који показују једну зани- 
мљиву, бурну и успешну каријеру. Не може се са сигурношћу утврдити коју је 
титулу носио Константин у време када је после смрти свог старијег брата Ники- 
те, вероватно још током 1034. године, постао дукс Антиохије. Тек након три го- 
дине, када је послао трупе у помоћ опседнутој Едеси и након тога постао и до- 
местик схола истока, јављају се два његова печата, на којима већ носи високе 
титуле. На старијем печату Константин је патрикије, препозит, вестарх и до- 
местик истока , 8 Једино што се са сигурношћу може утврдити јесте terminus 


6 Zon. III, 605. 5. sq. Тако и у Кратким хроникама које говоре о побуни из априда 1042. го- 
дине, Kleinchroniken I, Chr. 16, 166/12, и Житију светог Лазара Галесиота, Acta sanctorum, Novem- 
bris III, Bruxelles 1910, 540 (не наводи ce Константиново име). Аталијат на другом месту у својој 
Историји тачно каже да је цезар Јован Дука био 7Еатраб£/.(ро<; цару Михаилу VII, 184. Једно од мо- 
гућих објашњења Аталијатове грешке јесте хомонимиЈа између новелисима Константина, ујака 
Михаила V и једног од четворице браће Пафлагонаца, и Константина нећака Михаила IV, Орфа- 
нотрофа и остале браће, о којем ће бити речи касније. 

7 Oikonomides, Listes, 263. Новелисим je уз престоничког патријарха, цезара (после круни- 
сања Михаила V није било ниједног цезара), куропалата, василеопатора (такође није било нијед- 
ног носиоца овог достојанства у то време) и зосте патрикије, седео за трпезом заједно са светим 
нашим царем. 

8 Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of Art, vol. 3, edd. 
J. Nesbitt — N. Oikonomides, Washington 1991, 174, No. 99. 5. У временски најближем списку визан- 
тијских титула, Ескори|алеком тактикону (971-975), на првом месту међу патрикијима, а одмах 
испод достојанства магистра, налази се патрикије, евнух и вестарх, а испод њега титула коју је 
носило више особа патрикије, препозит, и вест: Oikonomides, Listes, 263, 294, 299. 
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post quem који чини успешна одбрана Едесе 1037. године, док се може само 
претпостављати када се Константин успео још више на византијској хијерархиј- 
ској лествици. Захваљујући другом сачуваном печату Константина Пафлагонца 
зна се да је носио и високу титулу проедра, такође после 1037. године. 9 Легенда 
на овом печату потврђује да је Константин Пафлагонац остао дукс Антиохије и 
пошто је постао доместик схола истока, и да га је смрт брата Михаила IV и зате- 
кла на том положају, са „двоструком“ функцијом. 10 Прецизније одређивање 
времена када је Константин Пафлагонац добио високу титулу проедра може би- 
ти само условно. Чини се да је погодан тренутак могла бити 1040. година, када 
је Константин успешно и ефикасно окончао побуну против њега у Месанакти, 
побуну која је била синхрона апостасији у Цариграду и вероватно и била пове- 
зана са напорима за свргавање Михаила IV, али и осталих Пафлагонаца, с вла- 
сти. Михаило IV и Јован Орфанотроф су се на тај начин могли одужити млађем 
брату, који је вођу побуњеника и послао у Цариград. * 11 Будући да су Пафлагон- 
ци доследно поштовали начело сениоритета у оквиру свог рода, могуће је да је 
Константин и пре смрти свог старијег брата Никите (умро већ током 1034. годи- 
не), кога је заменио на месту дукса Антиохије, носио неку од виших (дворских, 
тј. евнушких) титула, као што је после Никитине смрти најмлађи брат Георгије 
постао протовестијар, заменивши евнуха Симеона, старог сарадника цара Кон- 
стантина VIII и касније Романа Аргира, који је потиснут и принуђен да се замо- 
наши у свом манастиру на витинијском Олимпу. 12 Иако се ова претпоставка не 
може потврдити експлицитним подацима из извора, она остаје могућа. Посебно 
је индикативна евнушка титула с којом се јавља на првом споменутом печату: 
патрикије, препозит и вестарх, имајући у виду да је Јован Орфанотроф, по 
Скилицином сведочењу, у време владавине Романа Аргира имао титулу препо- 
зита . 13 После промене равнотеже моћи у Царству, али и у оквиру саме породи- 


9 Cf. Seibt, Bleisiegel, 125-128, No. 35. Титула проедра je била прва међу титулама „другог 
реда“, односно прва после оних наведених у напомени 7, cf. Oikonomides, Listes, 243. 

10 Тако је сматрао, иако уз ограду, још Seibt, Bleisiegel, 125. Издавачи у Les sceaux byzan- 
tins de la collection Henri Seyrig, edd. J. — Cl. Cheynet, C. Morrisson, W. Seibt (!), Paris 1991, 114, по- 
нављају мишљење из V. Laurent, La chronologie des gouvemeurs d’Antioche sous la seconde domina- 
tion byzantin, Melanges de l’Universite Saint Joseph, tome 38, fasc. 10, Beyrouth 1962, 240, No. 18, да 
je Константин Пафлагонац био дукс Антиохије од 1034. до 1037. године. Виталијан Лоран није ни 
могао другачије датовати његову управу Антиохијом, пошто тада још није био објављен ниједан 
од наведена два печата Константина Пафлагонца, али није јасно зашто се Cheynet, Zacos, 23 поно- 
во определио за старо датовање од 1034. до 1037. године, када се и на примеру тек нешто каснијег 
печата Романа Склира види да је постојала „двострукост" функције, пошто је он био стратопе- 
дарх Истока u дукс Антиохије, cf. Ibid. 20-21, no. 5. 

11 Scyl. 412. Град Месанакта je био важан центар на путу ка даљим источним провинција- 
ма и ка Антиохији. Роман Аргир се задржао управо у Месанакти, после повратка из неуспешног 
похода у Сирију 1030. године, и из тог града поставио нове војне заповеднике, Scyl. 385 et pass. 

12 Zon. III, 589. Scyl. 397. 58 sq. Могуће je да je Георгије Пафлагонац власник печата број 
710 у Le corpus des sceaux de l’empire byzantin, ed V. Laurent, tome II, Paris 1981, уколико ce дозво- 
ли другачије читање: уместо вестијар — протовестијар. 

13 Scyl. 385. Отац Михаила V, Стефан Калафат, имао је титулу патрикија када је командо- 
вао флотом на Сицилији, Scyl. 398. Zon. III, 593, док је нећак цара Михаила IV и остале браће Па- 
флагонаца, Константин, прво имао титулу патрикија а затим и магистра, v. inlfa. 
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це Пафлагонаца, доласком на власт Михаила V, Константин се јавља на једном 
печату као најсветлији новелисим, истичући на тај начин само последњу и нај- 
вишу титулу коју је добио од свог сестрића. 14 

Константин је био прилично успешан у свом командовању на истоку, на 
посебно осетљивом подручју не само због сталног ратовања са Арапима и недо- 
вољно сигурне источне границе Царства, већ, подједнако, и због специфично- 
сти локалних, унутарвизантијских односа у региону Антиохије. Константинов 
старији брат Никита се сурово обрачунао са најугледнијим грађанима Антиохи- 
је, који су сигурно били наклоњенији локалним „династима“, дубоко укорење- 
ним и повезаним с тим простором, какви су били Даласини, него члану непозна- 
тог рода из друге провинције, чији је брат постао василевс. Захваљујући помоћи 
коју је послао опседнутој Едеси, Константин је постао доместик схола истока 
(вероватно у пролеће 1037), а Јован Скилица га чак назива и великим домести- 
ком. 15 У свом походу на Авазгију Константин је био мање успешан, а Јован 
Скилица истиче да се Константин вратио без успеха зато што му Јован Орфано- 
троф није послао из Цариграда заробљеног Константина Даласина, чији је ути- 
цај на истоку Пафлагонац очигледно хтео да искористи. 16 

За разлику од свог старијег брата Никите, првог Пафлагонца заповедни- 
ка Антиохије, који је за време свог кратког управљања градом остао познат је- 
дино по суровом обрачуну са његовим угледним грађанима, Константин је ус- 
пео да учврсти своју власт и свој углед на истоку. На самом почетку његовог 
управљања Антиохијом, Михаило IV је ослободио неке раније заробљене ста- 
новнике сиријске престонице. Није могуће, међутим, да се ради о заробљени- 
цима послатим у Цариград за кратко време власти у Антиохији Никите Пафла- 
гонца, 17 пошто Скилица каже да их је Михаило IV ослободио тц<; XP 0V1011 ка " 
Seip^eroi;, тј. дуготрајног заробљеништва. Успоставити ауторитет власти на 
истоку није било нимало лако, с обзиром да су функција дукса Антиохије, а 
можда чак и више, доместика схола истока, имале изузетан значај. Цареви су, 
од самог повратка Антиохије у византијске руке, октобра 969. године, настоја- 
ли да за заповеднике сиријске престонице постављају људе од највећег пове- 
рења, који су имали задатак да одржавају мир на истоку — а истим идејама су 
били вођени и приликом постављења духовног поглавара на истоку, антиохиј- 
ског патријарха. Због тога је побуна против Константина Пафлагонца, доме- 


14 Byzantine Lead Seals, edd. G. Zacos, A. Veglerv, vol. 1 — 3, Basel 1972, 1452, No. 2679. 

15 Scyl. 400 (400. 41; 412. 81., велики доместик) Zon. III, 590. 

16 R. Janin, Un ministre byzantin: Jean l’Orphanotrophe (XIe siecle), Ćchos d’Orient 30 (1931), 
439, видео je у овом одбијању Орфанотрофа да пошаље свом брату Константину Даласина узрок 
њиховом каснијем сукобу, односно незадовољству Константина, које је касније допринело да се 
окрене против брата Јована Орфанотрофа. Скилица, који једини извештава о овим догађајима 
(Scyl. 402), не каже ништа томе слично: он само наводи да се Константин вратио с похода јер Ор- 
фанотроф није послао Даласина, и читава његова прича као да је више посвећена Даласину (о коме 
говори увек позитивно, посвећујући му много простора, што сигурно указује и на његове изворе) 
него Пафлагонцима. Браћа Јован и Константин су сигурно били у добрим односима 1040. године у 
време две истовремене побуне против Пафлагонаца. 

17 Како верује Seibt, Bleisiegel, 126, Scyl. 397. 61-62. 
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стика схола истока, односно, великог доместика, како га назива Јован Скили- 
ца, 1040. године у Месанакти, представљала више покушај свргавања његовог 
брата цара Михаила IV него што је узрок имала у незадовољству самим вој- 
ним заповедником на истоку. Можда још прецизније, побуна на истоку, у са- 
мом срцу Мале Азије, морала је бити у некој вези са покушајем тираниде про- 
тив цара, кога је у Цариграду предводио Михаило Керуларије, заједно са сво- 
јим именом непознатим старијим братом, зетом Јованом Макремволитом и 
многим грађанима. 18 Њој су на челу стајали војни заповедници Михаило Га- 
вра, Теодосије Месаниктис и Григорије Таронит, но околност да је ова побуна 
веома лако смирена, указује да ипак није била масовна. То потврђује и окол- 
ност да је Константин сурово казнио побуњенике, без озбиљнијег супротста- 
вљања: Михаило Гавра и Теодосије Месаниктис, заједно са другим многим 
тагматским архонтима били су ослепљени, баш као праве апостате, док је 
њихов предводник Григорије Таронит жив ушивен у воловску кожу и послат у 
престоницу Орфанотрофу! 19 Разлог Скилициног истицања Орфанотрофа на 
овом месту може се тражити у боравку Михаила IV у Солуну. И сам цар Ми- 
хаило IV је, јуна 1041. године, из Мосинопоља, где се налазио, послао у Цари- 
град Орфанотрофу Алусијана, који му се предао! На основу Скилициних пода- 
така о боравцима Михаила IV у Солуну могло би се закључити: 1038. василевс 
је био у Солуну (Scyl. 402); и 1040. године се, такође, налазио у Солуну, ода- 
кле је отишао тек под претњом Одељанових Бугара, на брзину и помало па- 
нично, оставивши царски шатор и благо. Јуна 1041. Михаило IV се затекао у 
Мосинопољу — где му се предао Алусијан — затим се враћа у Солун, одакле 
креће у поход на Одељана и Ивца. Тек после тога, а не много времена пре сво- 
је смрти 10. децембра 1041. године, цар стиже у Цариград (Scyl. 408; 411; 
414). Тада је и сестрић Константин могао добити титулу магистра — у периоду 
између одласка Михаила IV из Солуна 1040. и његовог коначног повратка у 
Цариград 1041. године, можда баш у тренутку царевог другог доласка у Солун 
лета 1041. године, као награду за одбрану града од Бугара. 

Константин Пафлагонац се за време живота свог брата цара Михаила IV 
спомиње и приликом описа молидбене литије за кишу у Цариграду у лето 1037. 
године. У свечаној процесији су учествовала сва три брата Пафлагонца: Јован 
Орфанотроф, доместик схола истока и дукс Антиохије Константин и протове- 
стијар Георгије, а Јован Скилица, који преноси ову вест, својим чудним истица- 
њем да су литију учинили oi тоо |ЗасиАесо<; абеХсро! само истиче породични, го- 


18 Scyl. 412, caput 26, на неки начин и повезује ова два географски удаљена догађаја, која 
су, сасвим извесно, имала за заједнички циљ укпањање Пафлагонаца и њихове породичне влада- 
вине. Михаило Псел у својој Похвали Керуларију, Сатас, МВ 4, 313 сл., истиче како је међу заве- 
реницима у Цариграду био немали део грађана, најугледнији по роду, најодважнији, најхрабрији и 
најучениЈи, као и да је за цара изгласан управо Михаило Керуларије, којим су они хтели само да за- 
мене цара а не и да га убију. (Cf. Скабаланович, 34-35, који је сматрао да две побуне нису повеза- 
не, али да постоји заједничка „општа црта“.) Побуњеници против Пафлагонаца и у Цариграду и 
на истоку су, очигледно желели да искористе повољне околности за збацивање цара: побуну Пе- 
тра Одељана и апостасију балканских провинција. 

19 Scyl. 412. 
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тово заједнички начин владавине рода Пафлагонаца. 20 Константин Пафлагонац 
је, сасвим сигурно, боравио у престоници чешће него што је то остало забележе- 
но у изворима, истовремено обављајући дужност заповедника источне војске. 21 
У Цариграду је Константин Пафлагонац имао и свој оТко<; у близини цркве све- 
тих Апостола. 22 


II 

Оно што се дешавало недуго затим, у време када се, после угушивања бу- 
гарске побуне Михаило IV прво повукао у своју задужбину, манастир светих 
Анаргира под цариградским зидинама, а затим у њој и умро 10. децембра 1041. 
године, остало је у двострукој традицији у византијској историографији. Испре- 
плетаност односа у геносу Пафлагонаца, који су разгранали своју власт кроз чи- 
тав управни али и црквени систем Царства, допринела је настанку различитих 
верзија о почетку владавине Михаила V Калафата. 

Као и за многе друге догађаје, не само из XI века, Јован Скилица се и на 
овом месту издваја од осталих византијских извора, дајући јединствену интер- 
претацију дешавања у време после смрти Михаила IV. То никако не мора значи- 
ти да су његови подаци а priori нетачни, али подједнако, ни да су тачни — што 
захтева да се на јединственост Скилициних података обрати додатна пажња. Из- 
узетна вредност Историје Јована Скилице почива великим делом на важним из- 
ворима, чије је податке преузимао, а који су још увек недовољно познати 23 Јо- 
ван Скилица, за разлику пре свега од Михаила Псела, али и Аталијата и Јована 
Зонаре, преноси да је после смрти Михаила IV царица Зоја преузела власт у сво- 
је руке, власт која јој је припадала по наслеђу. Осим тога — и у томе је највећа 
Скилицина разлика у односу на остале изворе — он каже да је Зоја, за кратко 
време док власт није преузео Михаило V, протерала Пафлагонце, пре свих Ор- 
фанотрофа, кога је прогнала у манастир Моноватон, али је и Константина раз- 
решила с положаја доместика схола и послала га на његова имања у теми Опси- 
кион, а слично је поступила и са преосталим од браће Пафлагонаца, евнухом и 
протовестијаром Георгијем, кога је изгнала на поседе у теми Пафлагонији. 24 
Скилицина помало нејасна нарација може изазвати забуну када се његови пода- 
ци упореде с подацима осталих историка, али овога пута (за разлику од неких 


20 Ibid. 400. 39 sq. Другу литију предводио је патријарх Алексије Студит заједно са кли- 
ром, што значи да је до сукоба између Алексија Студита и Јована Орфанотрофа дошло након тог 
догађаја, вероватно у другом делу лета или у јесен 1037. године. 

21 Тако мисли и Seibt, Bleisiegel, 127. 

22 Scyl. 422. Константин је такође добио и заплењена имања „племенитих и богатих" Гуде- 
лиса, Вајана и Провате из Мале Азије, можда из теме Опсикија, Scyl. 396. Cf. Cheynet, Pouvoir, 
224-225; Крсмановић, Племство, 73 сл. 

22 Cf. Ј. Shepard, A suspected source of Scylitzes’ Synopsis Historion: the great Catacalon Ceca- 
umenus, BMGS 16 (1992) 171-184, али таквих примера има још много, као што је случај са Даласи- 
нима, који такође имају истакнуто место у Скилицином делу. 

24 Scyl. 416 sq. 
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других места у његовој Историји) чини се да је његов исказ о читавом проблему 
наслеђа Михаила IV не само изузетно прецизан и добро укомпонован, него и 
хронолошки и терминолошки врло јасан. Јован Скилица — за разлику од Миха- 
ила Псела пре свега, који широким потезима обухвата догађаје од више децени- 
ја раније у којима је и сам учествовао, али тиме не обраћајући увек пажњу на 
њихову хронологију већ их спајајући тематски — јасно истиче да су се Јован 
Орфанотроф и Михаило IV убрзо по освајању власти потрудили да обезбеде на- 
следника у оквиру свог рода, додељивањем титуле цезара свом сестрићу Миха- 
илу (Калафату). Михаило Псел тај догађај спомиње тек непосредно пред саму 
смрт Михаила IV, али је његова хронологија на том месту не само погрешна, 
већ у конкретном случају и небитна за његову причу: он јој сам противуречи вр- 
ло значајним подацима о намери Јована Орфанотрофа да нађе другог наследни- 
ка, пошто се у међувремену од његовог проглашења за цезара „посвађао“ са 
Михаилом Калафатом — за шта очигледно не би било времена уколико се Псе- 
лови хронолошки подаци тумаче буквално. 25 Оно што Скилици недостаје да би 
његови подаци били потпуни јесте спомињање „противкандидата“ Михаилу Ка- 
лафату у оквиру геноса Пафлагонаца; оно што пак недостаје осталим историча- 
рима да би њихова прича била логична јесте спомињање „Зојине владавине“ не- 
посредно после смрти Михаила IV, пошто они истичу непријатељство Михаила 
Калафата према Јовану Орфанотрофу на првом месту, али и према осталим чла- 
новима рода Пафлагонаца, чак и према неким удаљенијим и именом непозна- 
тим рођацима. Јован Зонара можда најјасније описује однос у троуглу Михаило 
V — новелисим Константин — Јован Орфанотроф, истичући Михаилову мржњу 
према Орфанотрофу, а пријатељски однос према Константину, једином из чита- 
вог рода ( сингенија ) коме је био наклоњен, и који га је помагао и подстицао у 
борби против Орфанотрофа. 26 Сличне податке о непријатељству Константина 
Пафлагонца према брату Јовану Орфанотрофу доноси и Михаило Псел, иако ни 
он, као ни остали византијски писци, не каже довољно јасно због чега је Кон- 
стантин био противник Орфанотрофу. Оно што се може закључити на основу 
Пселовог податка да је Михаило IV дао Јовану Орфанотрофу сву власт, одно- 
сно, да свим управља, док осталим члановима геноса није дао власт нити их ie 
уопште љубио, 27 јесте да су остали припадници рода Пафлагонаца почели да 
буду љубоморни на власт коју је приграбио њихов предводник, не желећи више 
да се покоравају првом човеку свог рода. На тај начин је борба за царску власт 
након смрти Михаила IV попримила облик обрачуна унутар самог геноса Па- 
флагонаца, у коме су се јасно издвојиле две струје: прва, на челу с Орфанотро- 
фом и друга, у којој су се налазили Михаило Калафат и браћа Константин и Ге- 
оргије Пафлагонци. 


25 Psello, Cronografia, I, 142 sq; 194. Psellus, Orationes, Or. 2/ 32. 

26 Zon. III, 607. Чини ce да je уз новелисима Константина и Михаила V, а против Орфано- 
трофа, био и најмлађи брат Пафлагонац, Георгије: Psello, Cronografia, I, 182. 

27 Psello, Cronografia, I, 188 et pass. 
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Из вести византијских извора које се тичу доласка на власт, саме владави- 
не и односа унутар рода Пафлагонаца од 1034. до 1042. године, могли би се као 
најважнији елементи извући: 

— Јован Орфанотроф, најутицајнији и најмоћнији припадник рода, доводи 
на царски престо, уз благослов царице Зоје и помоћ утицајних евнуха њеног 
оца, цара Константина VIII, свог брата Михаила. 28 Очигледно је да су се миље- 
ници Константина VIII осећали угрожени „персоналном политиком“ Романа 
Аргира, који је на најважније положаје доводио своје рођаке, и да су били 
спремни да се договоре са Орфанотрофом, као што су, нешто касније пристали 
на договор са Михаилом Калафатом а против Орфанотрофа (а затим овога и 
свргли, како би поново задобили изгубљене позиције!). 

— Убрзо по освајању власти, два брата Пафлагонца постављају на положај 
дукса Антиохије трећег по реду и старешинству брата Никиту (јединог из рода, 
уз Михаила IV, који није био евнух). 

— Исте, 1034. године Никита умире; дукс Антиохије постаје следећи брат 
по старости, Константин. 

— Због болести Михаила IV, Орфанотроф и он се одлучују да међу срод- 
ницима пронађу некога ко би га могао наследити, како би се царска власт сачу- 
вала у оквиру рода. Пошто су преостала браћа Константин и Георгије били ев- 
нуси, а једини рар(Јбто<; Никита већ покојни, 29 они се одлучују за Михаила, си- 
на своје сестре Марије. Његово проглашење за цезара догодило се почетком 
владавине Михаила IV, можда још исте 1034. године. 

Михаиловим проглашењем за цезара завршава се низ добро познатих до- 
гађаја, који су се сви одиграли на самом почетку владавине Михаила IV. Заузе- 
ти описом других догађаја, византијски писци односима унутар рода Пафлаго- 
наца не посвећују много пажње, све до краја владавине Михаила IV Пафлагон- 
ца. Обично се спомиње њихово ниско порекло, лоше управљање државом, дово- 
ђење рођака на највиша места у држави и цркви, и тек после смрти Михаила IV 
они, најчешће кумулирајући догађаје из више година, посвећују више пажње 
међусобним односима самих Пафлагонаца. Упоређивањем података ромејских 
историчара, следећа реконструкција догађаја се чини највероватнијом: 

— Непознато у које време, између Михаила IV и Орфанотрофа с једне 
стране, и њиховог сестрића Михаила Калафата с друге, долази до непријатељ- 
ства. Михаило IV чак забрањује свом сестрићу улаз у царску палату. Михаило 
Калафат са своје стране тражи, а затим и налази — вероватно крајем владавине 


28 Scyl. 392. Скилица истиче да је Зоја после крунисања Михаила IV вратила евнухе свог 
оца у палату. Зонара даје чак и већу улогу „слугама“ Константина VIII, Zon. III, 585. 

29 Psello, Cronografia, I, 142. Б. Ферјанчић, Још једном о почецима титуле деспота, ЗРВИ 
14/15 (1973), 46, греши када сматра да је зет Пафлагонаца Стефан, отац Михаила V, био кандидат 
за титулу цезара, као и да је Орфанотроф био стриц Михаилу V — као и остала браћа Пафлагонци 
и он је био његов ујак. Још је Скабаланович, 35, препознао Никиту у Пселовом исказу, пошто је он 
једини од браће и могао понети царски венац. 
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Михаила IV — савезнике унутар рода Пафлагонаца против Јована Орфанотро- 
фа, од којих је најмоћнији био будући новелисим Константин. 

— Јован Орфанотроф покушава да пронађе другог припадника свог рода 
који би могао наследити Михаила IV. Окреће се свом сестрићу Константину 
(највероватније рођеном брату Михаила Калафата, уколико се такав закључак 
може извести из Пселове алузије да није био етерокАтуцф), који је 1040. године 
као патрикије био заповедник Солуна, а недуго затим је постао и магистар. 30 
Михаило Калафат се бори за своју круну, тако што савезнике тражи унутар свог 
рода (Константин и Георгије Пафлагонци), али и у окружењу царице Зоје, сме- 
рајући да свог ујака Јована Орфанотрофа свргне са (фактичке) власти. 31 

— После смрти Михаила IV Пафлагонца, у борбу за његово наслеђе 
укључене су три групе: 1) Михаило V и делови рода Пафлагонаца, 2) царица 
Зоја, окружена евнусима, некадашњим сарадницима њеног оца, које је Орфа- 
нотроф покушао да уклони, 3) сам Јован Орфанотроф, који је смрћу брата Ми- 
хаила изгубио подршку и на двору и у оквиру породице, односно барем једног 
њеног дела. Он покушава да обезбеди своју власт и утицај, не успевајући да 
формира круг моћника који би га подржали, па тако губи утицај и контролу и 
над непосредним окружењем царице Зоје, упркос томе што се раније побри- 
нуо да јој уместо њених старих дворкиња постави као слушкиње припаднице 
свог рода. 32 

— До највећег утицаја успева да дође царица Зоја, односно људи око ње, 
који се окрећу договору са Михаилом Калафатом. Постојао је круг моћних љу- 
ди са двора Константина VIII, чији утицај Орфанотроф није успео да сузбије, 
међу којима су се налазили и евнуси Симеон, некадашњи протовестијар и при- 
нудно пострижени монах на витинијском Олимпу, Никола, некадашњи али и 
будући доместик схола истока и проедар, затим Константин Кавасила, угледни 
синклитик и један од главних организатора побуне против Михаила V и новели- 


30 Psello, Cronografia, I, 194. Psellus, Orationes, Or. 2/ 32. 331. sq. Константин као патрикије 
и заповедник Солуна, Scyl. 413. Скилицин издавач Јоханес Турн је у индексу помешао два Кон- 
стантина: с једне стране брата и с друге, сестрића Михаила IV и Орфанотрофа — тако да верује да 
је у свим каснијим догађајима, па тако и у цариградској побуни из 1042. учествовао сестрић а не 
новелисим Константин. (Осим тога, ни када се Константин Пафлагонац наводи без имена као ве- 
лики дукс, стр. 400, Турн није схватио да се ради о истој особи — доместику схола истока Констан- 
тину.) Seibt, Bleisiegel, 127, напомена 15, који коментарише ову омашку Турна, није разумео да је 
други Константин заправо нећак Михаила IV, заповедник Солуна. Скабаланович, 24, 36, 42, веро- 
вао је да је млади Константин син Никите Пафлагонца. Чини се, ипак, да је Никита умро у сувише 
младим годинама да би његов син 1040. могао бити заповедник Солуна. Вероватније је, имајући у 
виду и Пселову алузију, да се радило о рођеном брату Михаила Калафата, сину Стефана и Марије 
Пафлагонке, како је мислио и Генадиј Литаврин, Кекавмен, 431. И јерменски историчар Аристак 
Ластиверт спомиње Константина као магистра коме је цар Михаило IV дао Солун и поверио му 
пронију над Бугарском и западом, мада греши називајући га братом Михаила IV, Aristakes, 33. 
Cheynet, Pouvoir, 310, греши када сматра да је управу над западом имао један од браће Пафлагона- 
ца, Константин или Георгије, пошто се радило о Константину, сестрићу Михаила IV. 

31 Psello, Cronografia, I, 198, каже да је Михаило V и пре зацарења смерао да уклони Орфа- 
нотрофа. 

32 Scyl. 392. 
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сима Константина априла 1042. године. 33 Они су сада искористили неслогу чла- 
нова рода Пафлагонаца и уграбили прилику да сузбију њихову власт, у Цари- 
граду али и у провинцијама. Оно што је било најважније, сам Орфанотроф је 
удаљен са двора. 

— Зоја, тј. њено окружење, постижу договор са Михаилом Калафатом, ко- 
ји се заклиње да ће поштовати Зоју као своју царицу и мајку. Уз њихову помоћ 
он постаје василевс. 34 

— Михаило V се, имајући као главног сарадника Константина Пафлагон- 
ца, коме је доделио титулу новелисима, прво обрачунава са противницима у 
оквиру свог рода, 35 а затим се окреће сукобу са царицом Зојом, коју протерује 
на Принчевска острва с наредбом да буде присилно замонашена. Један од са- 
радника Михаила V био је и епарх Цариграда Атанасије, који је на Константи- 
новом форуму прочитао наредбу цара о протеривању царице Зоје. 36 

— После протеривања Зоје у Цариграду избија побуна, којој су на челу 
стајали људи утицајни и моћни у време Константина VIII. Њих је Јован Орфано- 
троф потиснуо, али су они успели да поново дођу до утицаја преко Михаила V 
Калафата после смрти Михаила IV. Један од њихових вођа је био Константин 
Кавасила, који ће после свргавања Калафата, и уништења власти Пафлагонаца 
уопште, постати доместик схола запада. Они доводе Зојину млађу сестру Теодо- 
ру из манастира Петрион у Свету Софију, где је проглашавају за царицу, и где 
је, највероватније, патријарх Алексије Студит и крунише. Тиме је онемогућен 
било какав покушај нагодбе са Михаилом V Калафатом, а пре свега могућност 
да он, уз помоћ поновног договора са царицом Зојом коју је у међувремену вра- 
тио у Цариград, смири побуну. 37 

— Михаило V Калафат и његов ујак новелисим Константин, који су побе- 
гли у манастир Студиј, бивају извучени из цркве и ослепљени по наредби цари- 
це Теодоре, пошто су се људи из њеног окружења, главни покретачи побуне и 
они који ће након свргавања Михаила V преузети пре свега заповедништво над 
војском, бојали да би царица Зоја могла склопити (очигледно нови!) споразум 
са Михаилом V Калафатом. Онемогућивши ослепљењем повратак на престо 
Михаила V, они доводе Теодору из Свете Софије у царску палату, после чега 
две сестре владају заједнички. 


33 Ibid. 422. Psello, Cronografia, I, 228, који не спомиње његово име, али му изриче велику 
хвалу и спомиње да је био један од сарадника — слуга Константина VIII, Cf. G. Schlumberger, 
L’Epopee byzantine a la fin du dixieme siecle, III, Paris 1905, 364. 

34 Scyl. 416. Скилица експлицитно каже да је Зоја, заједно са евнусима свог оца ,раније тј. 
пре него што је Калафат постао цар, натерала овога да положи заклетве царици, а такође да је Зоја 
раније прогнала Орфанотрофа. Сличан утисак оставља и кратак опис Артистака Ластивера, Ari- 
stakes, 39. 

35 Псел, Похвала Керуларију, Сатас, МВ 4, 322-323. Zon. III, 608-609. Psello, Cronografia, 

I, 234. 

36 Scyl. 418. 

37 Psello, Cronografia, I, 224, глава 33. Scyl. 418-422. Zon. III, 612-614. 
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После пада Михаила V, читав род Пафлагонаца је доживео пропаст. У по- 
буни априла 1042. године бројне куће (али и цркве) Пафлагонаца су уништене. 
Извори не доносе податке да ли је уништена и кућа главног помагача и истоми- 
шљеника Михаила V, новелисима Константина. У тренуцима када је побуна тек 
почињала, новелисим Константин се налазио у свом икосу, у близини Светих 
Апостола, одакле је притекао сестрићу у помоћ са трупама које се у изворима 
називају његовим, иако се не објашњава ближе о каквим се наоружаним одреди- 
ма ради. 38 Довевши војнике из своје куће до палате, он је Михаилу V пружио за 
кратко помоћ и наду у одбрану, али су они ускоро морали побећи морем из Ве- 
лике палате до Студија. Новелисим Константин је ослепљење поднео храбрије 
од свог сестрића, иако је у литерарној приповести Михаила Псела о њиховом 
међусобном дијалогу унутар Продромове цркве у Студијском манастиру, твр- 
дио да није био саучесник и помагач свог сестрића у прогону царице Зоје. 39 Не- 
дуго после ослепљења и протеривања, за време заједничке владавине две сестре 
Македонке, новелисим Константин је враћен у Цариград где је, под претњама, 
открио своје тајно скровиште злата, у једној цистерни у близини свог икоса крај 
цркве Светих Апостола. Пронађено је по Јовану Скилици педесет и три кенти- 
нарија злата, после чега је новелисим Константин послат у прогонство на остр- 
во Самос, док је његов брат Јован Орфанотроф био на Лезвосу а сестрић Миха- 
ило V на Хиосу. 40 


III 

Род Пафлагонаца, и његова укупна делатност, очитовао је на можда најупе- 
чатљиви начин различите елементе византијског бурног XI века, од појаве нових 
породица и нових моћника, огорчене борбе за царску круну и легитимитет власти 

— који је после изумирања мушких чланова Македонске династије прешао на 
ћерке Константина VIII, прво на Зоју, а касније и на Теодору — до наглашене по- 
везаности чланова једне породице, који су у солидарности и међусобном помага- 
њу тражили начин да остваре своје циљеве. За разлику од раније познатих поро- 
дица које су својом снагом, бројношћу али и свесном породичном политиком из- 
бориле себи место у самим врховима власти, као што је био случај са разгранатом 
породицом патријарха Фотија у деветом, или кланом Фока у претходном, десе- 
том веку, Пафлагонци су били род без угледа и, очигледно, без дуготрајног по- 
стојања. Један од доказа њиховог скоројевићства јесте и недостатак патронимика 

— па се тако по провинцији одакле потичу називају само описно Пафлагонцима, 


38 Scyl. 422. Zon. III, 610. Cheynet, Pouvoir, 304, n. 13 не наводи ове Константинове „личне“ 
трупе, када говори о приватним одредима, као ни у Cheynet, Aristocratie, 310-316, где закључује да 
је број и утицај „приватних одреда“ био врло мали. 

39 Psello, Cronografia, I, 232. 

40 Scyl. 422-423. Педесет и три кентинарија злата би тежило готово 1.700 килограма! Ски- 
лица на другом месту (Scyl. 429) спомиње да је Константин Мономах после смрти патријарха 
Алексија Студита (фебруара 1043) запленио из његовог манастира 25 кентинарија злата, дакле око 
800 килограма. 
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иако се, заправо, не може утврдити када су и како одатле дошли у престоницу — 
као и непостојање било ког податка о неком припаднику овог рода пре појаве пе- 
торице браће: Јована, Михаила, Никите, Константина и Георгија. 41 

Иако се не може утврдити када су Пафлагонци дошли у Цариград, у тре- 
нуцима када се појављују у делима византијских писаца они су у својим мла- 
дићким годинама: Јован, најстарији међу њима, будући новелисим Константин 
и најмлађи у роду Георгије били су евнуси (Јован још и монах), док само буду- 
ћи цар Михаило IV и његов млађи брат Никита нису били ушкопљеници. По је- 
динственом и непроверљивом сведочанству Јована Скилице, евнуси Јован, Кон- 
стантин и Георгије су на сумњив начин пословали с новцем и продавали амајли- 
је, док су Михаило и Никита били мењачи новца, а Скилица их оптужује и за 
кривотворење. 42 

Петорица браће Пафлагонаца, који су чинили окосницу читавог рода, жи- 
вели су у Цариграду вероватно већ у доба владавине Василија II, а од 1028. го- 
дине, када је на царски престо ступио Роман Аргир, они су у престоници почели 
да заузимају и утицајне положаје на двору. Најстарији и најутицајнији од браће, 
монах Јован, био је један од најближих сарадника Романа Аргира, угледног пле- 
мића и великаша, још пре него што је овај постао василевс. Будући орфано- 
троф се налазио у његовом најближем окружењу, као део клијентеле тадашњег 
цариградског епарха и иконома Свете Софије. Као и остали припадници вишег 
племства његовог времена и Роман Аргир је окупљао око себе круг људи, ства- 
рајући специфичне кланове, који су своју личну судбину повезивали са успехом 
првака породице и клана. Припадници клана су могли бити хијерархијски раз- 
личито постављени, па се тако за Димитрија, будућег митрополита Кизика, ка- 
же да је био Роману Аргиру и пре зацарења necpiAripEVO!;, док му је, у исто вре- 
ме Јован Орфанотроф служио (гжцретшу). 43 Термини за припаднике клана, чла- 
нове утицајне групе појединих великаша, могли су бити различити, па се тако 
уз уобичајени термин снкеТос; и назив за „цареве људе“, PacnAiKoi avSpamoi, у 
ово време истиче и термин awr|9T|Q, који је употребљен за једног блиског са- 
радника Јована Орфанотрофа, али такође и за самог Константина Мономаха у 
односу према царици Зоји. 44 


41 Имена све петорице браће налазе се само код Скилице, који једини спомиње именом Ге- 
оргија, Scyl. 397. 58 sq; 390. Наведени редослед је хронолошки, од најстаријег Јована до најмлађег 
брата Георгија. 

42 Ibid. 390. О њиховим родитељима не постоје никакви подаци, а то што извори, који сви 
с презиром гледају на њихово порекло, наводе да су били ниског и неугледног рода, не мора зна- 
чити да су „сељачки синови“, односно да им је отац био сељак из Пафлагоније, како је сматрао G. 
Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Munchen 19633, 267. У српском преводу je на- 
прављена грешка, па је Михаило IV тако од „сељачког сина (Bauemsohn) из Пафлагоније", постао 
„сељак из Пафлагоније“, Г. Острогорски, Историја Византије, Београд 19593, 307. Иако су били 
ниског порекла, сасвим је сигурно да Пафлагонци нису припадали најнижим слојевима, уп. и Г. Г. 
Литаврин, Восстание в Константинополе в апреле 1042 г., ВВ 33 (1972) 39-40. 

43 Scyl. 375; 390. 

44 Кекавмен, 286. 23; (такође и 286. 1, цареви oiKevot avSpiotioi). Scyl. 394. 62; Zon. III, 
615. 11. Cf. Cheynet, Pouvoir, 294. 
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Судбина Јована Орфанотрофа, а преко њега и читавог геноса Пафлагона- 
ца, била је блиско повезана са судбином Романа Аргира. После ступања на пре- 
сто овог великаша, монах Јован добија велики значај и утицај, па тиме и прили- 
ку да свој положај и снагу ојача стварањем сопственог клана и промовисањем 
његових чланова. Од цара Романа Аргира Јован добија титулу орфанотрофа, 
свакако после 1032. године, након помоћи цару у обрачуну са Константином 
Диогеном, када се још увек јавља са титулом препозита , 45 Успоном у хијерар- 
хији, и, можда чак и више, својом вештином на двору и утицајем код Романа 
Аргира, Јован Орфанотроф је успео да и своју браћу приближи цару и доведе на 
двор, иако је једино познато да је Михаило Пафлагонац био ap^cov тоц 
navSeo'D пре него што је сам постао василевс Ромеја. 46 

У тренуцима када су браћа Пафлагонци преузимали власт у своје руке 11. 
априла 1034. године, они се нису налазили на високим позицијама, нити били 
овенчани најзвучнијим царским титулама. Захваљујући дворским сплеткама и 
утицају на царицу Зоју, они су доказали да је власт над палатом и Цариградом у 
тим тренуцима најважнији гарант власти, што је сам Јован потврдио остајући до 
краја живота само „орфанотроф“ без потребе за неким вишим, али суштинске 
моћи лишеним, достојанством. Политика Романа Аргира изазивала је, очиглед- 
но, исувише отпора у високим дворским круговима у престоници, можда најпре 
у кругу људи којима је припадала највећа власт за време Константина VIII. До- 
шавши на власт као прави цариградски аристократа, Роман Аргир се постарао 
да некадашње људе Константина VIII замени члановима свог клана, рођацима и 
људима на које се простирао његов утицај. Некад брже, а некада спорије и по- 
степено, Роман Аргир је истискивао сараднике Константина VIII. Као што ће то 
касније још очигледније учинити и браћа Пафлагонци, и он је своје сараднике и 
рођаке постављао на важне световне али и духовне положаје. Већ поменути Ди- 
митрије, митрополит Кизика, добио је на самом почетку владавине Романа III 
угледну титулу синкела, заједно са царевим рођаком Михаилом Радиносом, ми- 
трополитом Евхаите и рођаком патријарха Алексија Студита Киријаком Ефе- 
шким. 47 Добијањем титуле синкела они су се хијерархијски издвојили од оста- 
лих митрополита цариградске цркве, ојачавши тиме свој утицај у цркви под па- 
тријархом Алексијем Студитом који је и сам сарађивао с Романом Аргиром. 

Слично начину на који је ширио свој утицај у цркви, Роман Аргир је сво- 
јим рођацима и сарадницима додељивао и високе функције и титуле, најпре по- 


45 Scyl. 385. 

46 Ibid. 390. Klemchroniken I, Chr. 16, 165/ 11. Cf. Kleinchroniken II, 143. 

47 Scyl. 375. G. Ficker, Erlasse des Patriarchen von Konstantinopel Alexios Studites, Festschrifit 
der Universitat Kiel, Kiel 1911, 18 (где je Димитрије и иконом Свете Софије, што је раније био сам 
Роман Аргир. У списку достојанственика који су учествовали на овом синоду маја 1030. године 
налази се и судија хиподрома, протоспатар Теодор Радинос, још један припадник породице која је 
била у родбинским везама са Романом Аргиром), 25, 42. Димитрије је постао митрополит Кизика 
највероватније између новембра 1027. и јануара 1028. године, дакле за време владавине Констан- 
тина VIII, али се и на овом примеру може пратити пораст утицаја Романа Аргира, који је у то вре- 
ме био и иконом Свете Софије, cf. V Stanković, The Alexios Stoudites’ Patriarchate (1025-1043): A 
Developmental Stage in Patriarchal Power, ЗРВИ 39 (2001/2002) 75, n. 30. 
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ложаје војних заповедника, или су нам они бар најбоље познати захваљујући 
доброј обавештености Скилициних извора. Најближи сарадници Романа Аргира 
били су патрикији Карандини, Константин, по сестри зет Романа Аргира и Ни- 
ћифор Карандин, стратег Навплија, који се успешно борио са Арапима у Јадра- 
ну, заједно са Дубровчанима. 48 Константина Карандина је Роман III поставио за 
дукса Антиохије, сменивши Михаила Спондила (евнуха Константина VIII!), већ 
1029. године. 49 Већ следеће, 1030. године, после повратка са неуспешног похо- 
да у Сирију, Роман Аргир је за новог дукса Антиохије поставио Николу „из 
Мистије“ (ек МшОе((х<;), сменивши свог зета Константина Карандина, уколико 
овај није пре тога умро или настрадао у војевању у Сирији. Василевс је истовре- 
мено за доместика схола, односно доместика схола истока, поставио евнуха Си- 
меона, једног од „слугу“, Константина VIII и јединог из тог дворског круга који 
је остао на високом положају за време његове владавине, да би на самом почет- 
ку царевања Михаила Пафлагонца био приморан да се замонаши и тако повуче 
из политичког живота. 50 Каријера евнуха Симеона парадигматски јасно показу- 
је прави развој политичких односа после смрти Василија II: као један од најпо- 
верљивијих људи из окружења цара Константина VIII Симеон је, очигледно, 
био близак и Роману Аргиру, пошто је искористио свој утицај на Константина 
VIII да га „убеди“ да управо Роману треба да остави Царство, уз помоћ брака са 
Зојом. 51 Захваљујући својој наклоности Роману Аргиру, која је, чини се, била 
врло јасна и нескривена, Симеон је за његове владавине и остао у самом врху 
власти као протовестијар, за разлику од осталих евнуха цара Константина VIII, 
који су били нерасположени према новом цару и његовом клану. И најближи са- 
радник Константина VIII, евнух и паракимомен Никола, овенчан високом двор- 
ском титулом проедра, смењен је са функције доместика схола истока почетком 
владе Романа Аргира. Овај очигледно врло утицајни, али и подједнако борбени 
евнух, био је један од главних противника нове власти, режима који је започео 
доласком на власт Романа Аргира и трајао до уништења власти Пафлагонаца 
априла 1042. године. Након тог interregnum- а, Никола је поново постао доме- 
стик схола истока, убрзо пошто су власт преузеле царице Зоја и Теодора. 52 Ње- 
гову судбину делио је и Константин Кавасила, угледни синклитик и војни запо- 


48 Scyl. 377; 379; 386-387; 389. О односу Константина и Нићифора Карандина се не може 
ништа поуздано закључити, али се у неким рукописима Скилицине Историје за Нићифора додаје 
да је био син Карандина, Ibid. 386. 60 (варијанте). Vannier, Argyroi, 42, није сигуран да су Констан- 
тин Карандин и сестра Романа Аргира уопште имали деце. 

49 Ibid. 370 (Константин VIII поставља га за дукса Антиохије. Скилица наводи само прези- 
ме и каже да је био евнух); 379. 

50 Ibid. 370 (Скилица означава Симеона као „трећег“ у хијерархији евнуха у служби Кон- 
стантина VIII, после Николе и Нићифора, који су сви од овог цара добили титулу проедра); 
382-383. Уп. Крсмановић, Племство, 74. 

51 Scyl. 373-374. 

52 За прво постављење на положај доместика схола истока, Scyl. 370, који каже да је Нико- 
ла био први међу његовим (Константина VIII) слугама, ушкопљеницима. За поновно постављење 
за доместика 1042. године, Scyl. 422. V. Laurent, La collection C. Orghidan, 117, Paris 1952, No. 217. 
Cf. R. Guilland, Etudes sur l’histoire administrative de Byzance: Le Domestique des Scholes, REB 8 
(1950) 40, 41. 
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ведник на истоку, који је на почетку царевања Михаила IV морао да се повуче у 
престоницу. Константин Кавасила је био један од главних организатора цари- 
градске побуне против Михаила V и Пафлагонаца, и убрзо после њиховог пада 
је постављен за доместика схола запада. 53 И последњи од тројице евнуха прое- 
дара, најближих сарадника Константина VIII, некадашњи протовестијар Нићи- 
фор (он је то био 1025, али је касније, вероватно од владавине Романа Аргира па 
до 1034. године протовестијар постао Симеон, награђен за помоћ Роману III у 
борби за наклоност Константина VIII, Scyl. 370), већ је 1035. године, из недо- 
вољно познатих узрока, морао да побегне у Студијски манастир и да се замона- 
ши, као што је то тек нешто раније учинио и евнух Симеон. 54 

После непуних шест година владавине Романа Аргира, и током прве годи- 
не царевања његовог наследника Михаила IV, са двора и с високих функција су 
на тај начин уклоњени најутицајнији функционери и поверљиви људи Констан- 
тина VIII али и царице Зоје. Један од првих потеза Јована Орфанотрофа после 
преузимања власти био је, зато, управо постављање припадница свог рода, сво- 
јих рођака, у окружење и царску свиту царице Зоје, како би се незгодна и амби- 
циозна ћерка Константина VIII чувала по страни од дворских сплетки. 55 Наста- 
вивши политику Романа Аргира, браћа Пафлагонци су убрзо по освајању власти 
обезбедили своју сигурност унутар царске палате и мир у Цариграду (синклит, 
прогони) нарочито после заробљавања и довођења у престоницу Константина 
Даласина и угушивања побуне Константина Мономаха, зета цара Романа Арги- 
ра. 56 Након тога, они су се могли посветити с пуном снагом обрачуну са својим 
противницима на истоку (Даласинима), и јачању свог утицаја унутар цариград- 
ске цркве. 

Као што су и преузели царску власт без већих потреса, и без праве побу- 
не, браћа Пафлагонци су се окружили својим рођацима и поверљивим људима. 
Војну команду на истоку је преузео прво Никита а затим и Константин Пафла- 
гонац, док је у исто време члан клана Пафлагонаца (oovria'ni; Орфанотрофа), ев- 
нух Константин Фагицис, и сам родом из те провинције, успео да доведе у Ца- 
риград најмоћнијег (потенцијалног) противника Константина Даласина. Са 
осталим члановима породице Даласин Орфанотроф ће се обрачунати тек 1039. 
године. Тада су протерана браћа Константина Даласина: патрикије Теофилакт 
— кога су Пафлагонци сменили с места дукса Антиохије 1034. године како би 
поставили свог брата Никиту — и Роман који је носио исту високу титулу. Прог- 


53 Scyl. 397 (Пафлагонци шаљу Манијакиса у Васпуракан 1034. или најкасније 1035. годи- 
не, а не 1036/1037, како је сматрао Cheynet, Zacos, 93); 422 (Кавасила доместик схола запада). Јер- 
менски писац Аристак Ластивер говори о Кавасили (Константину?) као заповеднику теме Васпу- 
ракан и освајачу града Беркри (Перкри) североисточно од језера Ван. Скилица га не спомиње при- 
ликом описа освајања овог града, али би упоређивањем њихових података било могуће закључи- 
тит да су Пафлагонци послали Георгија Манијакиса у Васпуракан да замени Константина Каваси- 
лу: Aristakes, 36-37. 

54 Scyl. 370; 398. 

55 Ibid. 392. 

56 Zon. III, 615. Scyl. 393 sq. Cf. Cheynet, Pouvoir, 46. Крсмановић, Племство, 64 сл. 
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нан је био и Теофилактов син Адријан Даласин, али и други рођаци Константи- 
на Даласина, пошто је Орфанотроф желео да уништи његов род. 57 

Војну управу трупама на западу Пафлагонци су поверили својим рођаци- 
ма по женској линији: зету Стефану Калафату, који је носио титулу патрикија и 
заповедао флотом на Сицилији и Константину, вероватно сину Стефана Кала- 
фата и Марије Пафлагонке, који је 1040. године био такође патрикије и заповед- 
ник Солуна. Константин је касније добио и титулу магистра, а вероватно је у 
плановима браће Михаила IV и Орфанотрофа за очување породичне власти и 
заменио Михаила Калафата као могући наследник престола. 

На сличан начин Пафлагонци су поступали и унутар цркве. Свог рођака, 
такође родом из Пафлагоније, евнуха Антонија Пахиса (6 Па/тцД, Орфанотроф 
и Михаило IV поставили су за митрополита Никомедије, док су митрополита 
Кизика Димитрија, некадашњег сарадника и клијента Романа Аргира, убрзо 
придобили за себе. Породична политика Пафлагонаца и унутар цариградске цр- 
кве била је јасна и Јовану Скилици, али и Михаилу Деволском, који је оставио 
бројне допуне његовог текста. И хронолошки, али и тематски на правом месту 
налази се његов податак о постављењу Лава, новог архиепископа Бугарске. Уз 
кратку причу о овом некадашњем хартофилаксу Свете Софије, Михаило Девол- 
ски истиче његово порекло из Пафлагоније, доводећи на тај начин у везу њего- 
ву хиротонију и са породичном политиком Пафлагонаца. 58 Половином исте, 
1037. године, браћа Пафлагонци су покушали да потпуно загосподаре црквом 
свргавањем патријарха Алексија Студита, након чега би сам Јован Орфанотроф 
заузео патријаршијски трон. То је био тренутак њиховог највећег утицаја у ца- 
риградској цркви, истовремено и моменат у коме ће се показати и границе њи- 
хове политике. Главни завереници против патријарха су били Кизички митро- 
полит Димитрије и рођак Пафлагонаца Антоније Никомедијски. 59 Отпор ути- 
цајног Алексија Студита и његова надмоћ над Орфанотрофом показали су недо- 
вољну снагу читавог рода Пафлагонаца, и наговестили њихов неуспех у поку- 
шају да свој утицај прошире у већој мери и изван чланова своје шире породице. 

По свом односу према власти, по томе ко су били чланови њиховог клана, 
генос Пафлагонаца је представљао занимљиву специфичност у византијском XI 
веку, времену када утицај породичних веза управо нагло јача после нестанка ца- 
рева из династије Македонаца. И Роман Аргир је био окружен рођацима — чак и 
више него што то изгледа на први поглед — пре свега зетовима, што је било 
условљено смрћу његове браће пре него што се попео на царски престо. 60 Осва- 


57 Scyl. 404. Cf. Chevnet, Dalassenoi, 80-87. Крсмановић, Племство, 79 и нап. 184. Скилица 
и на овом месту истиче искључиво Орфанотрофа, можда је разлог томе био боравак у Солуну Ми- 
хаила IV, v. supra! Јерменски историчар Аристак истиче значај Константина Пафлагонца, који је 
био доместик и коме је цар Михаило IV дао на управу источне провинције, 33-34. (Издавач је по- 
грешно идентификовао „доместика“ са Никитом Пафлагонцем, в. и стр. 40) 

58 Scyl. 400. 

59 Ibid. 401. 

50 Cf. Vannier, Argyroi, 35-42. A. П. Каждан, Социалнвш состав господсвумшего класса 
Византии Х1-ХП вв., Москва 1974, 72-73. Cf. Cheynet, Aristocratie, 285 sq., који анализира 
„породичну политику“ царева и моћника и у времену пре XI века. 
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јањем власти од стране Пафлагонаца принцип породичног владања стиче свој 
пуни легитимитет у византијској историји. Појављивање браће Пафлагонаца и 
њихово заузимање најважнијих положаја — макар и само de facto — у Царству, 
чинило се и многим Ромејима као раскидање са некадашњим начином влада- 
вине, можда чак и више него што су Пафлагонци суштински донели промену. 
Сви византијски писци истичу њихову породичну владавину, а Михаило Псел 
јасно каже да се доласком на власт Михаила IV начин царевања потпуно про- 
менио. 61 Један од најважнијих разлога њихове породичне владавине још се у 
византијско време налазио у њиховом ниском пореклу, у њиховом скороје- 
вићству, због чега су се морали ослањати искључиво на припаднике свог рода, 
за разлику од аристократије која је имала бројну и разгранату клијентелу. 62 
Сама идеја породичне владавине није уопште била нова у византијском свету. 
Она је с једне стране, представљала идеал коме се требало тежити, склад који 
је доносио равнотежу читавом Царству. Идеја породичне, заједничке владави- 
не, била је присутна и у време Македонске династије: у инсистирању на зајед- 
ничкој владавини Василија I са синовима; Лава VI и царице Теофано; Лава VI 
и Стилијана Зауцеса, и касније царица Зоје и Теодоре, 63 али су Пафлагонци тој 
идеји дали конкретни облик, који се није уклапао у византијску идеологију и 
начин мишљења уопште, управо зато што је само један од браће био цар (и он 
је остао запамћен у најбољој успомени од читавог рода), док су сви остали 
учествовали у власти без икаквих заслуга, искључиво захваљујући сродству с 
василевсом. Специфичност бројног и разгранатог рода Пафлагонаца била је у 
томе што се све одигравало у његовим оквирима: Михаило IV је дошао и одр- 
жао се на власти захваљујући утицају његових чланова, али је, тек нешто ка- 
сније, недовољна солидарност унутар породице условила и пад читавог гено- 
са. За разлику од осталих утицајних породица византијског XI века, Пафла- 
гонци нису припадали ниједном одређеном слоју и, с обзиром на то да су три 
брата били евнуси, а један умро као врло млад, нису били повезани брачним 
везама са било којом утицајнијом породицом. Затвореност геноса Пафлаго- 
наца била је супротна тенденцијама развоја Византије у XI веку, развоја који 
ће довести да до краја тог столећа све важније породице буду орођене са вла- 
дајућом династијом и тиме укључене у њен клан. Због тога је и било могуће — 
по Пселовим речима — прогоном најмоћнијег члана и стуба рода Пафлагона- 
ца, Јована Орфанотрофа, извући темеље читавом роду 64 и довести до његовог 
потпуног уништења. 


61 Псел, Похвала Керуларију, Сашас, МВ 4, 313. 

62 Psellus, Orationes, Or. 2, 29-32. Теодор Скутариот, Сатас, МВ 7, 170. Cf. Cheynet, Pouvoir, 
264-265; 301; 311-312. 

63 Sacrorum Conciliourum Nova, et amplissima collectio, ed. J. Mansi XVII a, col. 517. Zwei 
griechische Texte iiber die heilige Theophano, die Gemahlin Kaisers Leo VI., ed. E. Kurtz, Записки им- 
ператорскои Академии Наукв, 8, том 3, С.-Петербург 1898, 13-14. Scyl. 420. 

64 Psello, Cronografia, I, 234. Cf. Scyl. 421. 
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Vlada Stanković 

LE NOBELISSIME CONSTANTIN, MICHEL V ET LA FAMILLE 

DES PAPHLAGONIENS 

La lignee des Paphlagoniens, leur conquete de la couronne imperiale, mais 
aussi leur destruction rapide et totale, representaient un phenomene unique dans 
Thistoire de Byzance du XIe siecle. Depuis leur premiere apparition dans les sources 
byzantines, jusqu’au declin final de la famille en 1042, ce n’est qu’une dizaine 
d’annees plus tard, pendant lesquelles les membres de la branche des Paphlagoniens 
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avaient reussi а se soumettre toute une administration de PEmpire, et grace a la 
solidarite familiale, a parvenir a une enorme richesse. Ils etaient aussi specifiques 
par le fait qu’ils representaient un genos clos, une elite autosuffisante, les 
Paphlagoniens par leur politique ont indique l’importance des relations familiales 
dans l’Empire qui apres la mort de Basile II et Constantin VIII etait rentre dans une 
longue lutte pour la conquete de la couronne imperiale, mais aussi pour la legitimite 
souveraine qui avait ete requise dans la relation avec les membres feminines de la 
dynastie macedonienne, Zoe et Theodora. 

Le regne des Paphlagoniens a ete interrompu pendant les rebellions a Constan- 
tinople en avril 1042, lorsque Michel V a ete chasse du trone et aveugle avec son 
oncle — le fiere de sa mere — le nobelissime Constantin. La relation de Michel V le 
Calfat avec le nobelissime Constantin, leur cooperation et discordes mutuelles avec 
l’autre partie de la famille des Paphlagoniens a la tete de laquelle se trouvait Jean 
Orphanotrophe, representaient le point de depart du present ouvrage. Plus 
precisement, la circonstance que Michel V se soit vivement confronte aux membres 
de la famille des Paphlagoniens, a laquelle lui-meme appartenait par la ligne 
feminine, imposait une relecture et une nouvelle interpretation des sources, afin de 
tenter de depasser leurs donnees contradictoires. 

Parmi les sources qui decrivent les evenements depuis le regne de Romain III 
Argyros (1028-1034) lorsque les Paphlagoniens apparaissent pour la premiere fois 
dans les sources et lorsque debute leur apogee, jusqu’au declin de toute la famille en 
1042, l’une des plus importantes est aussi celle de Jean Skylitzes. Cependant, c’est 
aussi la plus problematique, c’est-a-dire sa declaration et ses donnees divergent — au 
premier abord meme assez visiblement — des donnees de Michel Psellos, Jean 
Zonaras ou Michel Attaliate. Une lecture plus detaillee de Skylitzes apporte sa 
declaration en harmonie, avant tout avec certains details uniques que nous transmet 
Michel Psellos, mais aussi avec l’image complete de l’expansion, du regne et du 
declin de la famille de Paphlagoniens. En premier lieu, Skylitzes souligne 
l’importance des eunuques influents de Constantin VIII, qui avaient eu un grand role 
egalement dans la venue au pouvoir de Michel IV, en 1034, de Michel V, en 
decembre 1041, mais aussi dans sa destitution seulement quatre mois plus tard. Le 
cercle de personnes, influents dans la cour de Constantin VIII, a ete partiellement 
repousse deja par la politique familiale de Romain Argyros, a moins qu’ils ne soient 
passes dans le clan de ce basileus aristocrate, comme cela a ete le cas avec l’eunuque 
Symeon (pendant le regne de Romain, il etait le domestique des scholes d’Orient et 
le protovestiaire, qui avait aide l’ancien eparque de Constantinople a acceder au 
trone imperial). Insatisfait par le regne de Romain Argyros, les courtisans influents 
de la cour de Constantin VIII avaient tente de voir en la famille des Paphlagoniens 
une maniere de reprendre leurs anciennes positions et de reconquerir leur ancienne 
influence. Diriges par ces iđees, et jouissant des faveurs et de la confiance de 
l’imperatrice Zoe, sur laquelle ils exer 9 aient une grande influence, avec son aide a 
elle, avec l’Orphanotrophe, ils ont ramene Michel IV au pouvoir. Jean Skylitzes et 
encore plus explicitement, Jean Zonaras, soulignent leur retour dans le palais 
imperial apres la mort de Romain Argyros, c’est-a-dire leur complicite dans la venue 
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au trone de Michel. Des la conquete du pouvoir, les Paphlagoniens se sont charge a 
placer les membres de leur genos aux plus importantes positions, afm de repousser 
l’influence des assistants de Romain Argyros, mais aussi les puissants du cercle de 
Zoe. C’est ainsi que la suite de la cour de l’imperatrice Zoe a ete remplace, suite que 
maintenant a la place de ses fideles servantes representaient les membres feminines 
de la famille des Paphlagoniens, les cousines de Michel IV et de l’Orphanotrophe. 
Pour le duc d’Antioche a la place de Theophylacte Dalassene a ete place le troisieme 
frere par ainesse Niketas, et lorsque ce demier est mort, cette meme annee 1034, il a 
ete remplace par le frere suivant Constantin, alors que le plus jeune Georges etait 
devenu protovestiaire a la place de l’eunuque Symeon. La commande militaire a 
l’ouest avait ete confiee par les Paphlagoniens a leurs cousins par ligne feminine: 
leur beau-frere le patrice Etienne Calfat, etait le commandant de la flotte, et en 1040, 
le commandant de Thessalonique etait le patrice Constantin — vraisemblablement le 
fils d’Etienne Calfat et le frere germain de Michel V. D’une fagon similaire, les 
Paphlagoniens propageaient egalement leur influence dans l’Eglise. Comme Romain 
III Argyros, eux aussi faisaient venir sur les chaires de mitropolites leurs cousins 
(Antoine Pahys a Nicomedie), s’attiraient les faveurs des anciens membres du clan 
de Romain Argyros dans la tentative de faire venir l’Orphanotrophe sur le trone 
patriarcal (Demetrios de Kyzikos), ou plagaient des personnes proches a eux, le plus 
souvent originaires de Paphlagonie (Leon, l’archeveque de Bulgarie; voir aussi 
l’eunuque Constantin Fagitzes, Paphlagonien de naissance et membre de leur clan). 
Des 1034, probablement pendant la premiere annee de leur regne, les freres 
Paphlagoniens ont fait de leur mieux afin d’assurer l’heritage de la couronne dans le 
cadre de leur famille. Le fils d’Etienne Calfat et de leur soeur Maria, Michel, a ete 
proclame cesar, comme celui qui heriterait Michel IV, puisque le seul frere qui 
n’avait pas ete eunuque, Niketas, etait mort deja en cette annee 1034. Pourtant, ce 
qui manque chez Skylitzes, Zonaras et Attaliate, est complete par les donnees de 
Michel Psellos — de la Chronographie, mais aussi d’un discours du debut du regne 
de Constantin Monomaque оп Psellos avait donne un court histoire de l’Empire et 
des empereurs depuis Basile II jusqu’a Monomaque. Dans les deux lieux, Psellos 
mentionne que Jean l’Orphanotrophe, rapidement avoir s’etre brouille avec son 
neveu Michel Calfat, avait tente dans le cadre de sa famille a retrouver nouvel 
heritier de la couronne. Les donnees des autres ecrivains confirment la querelle de 
Michel IV et de l’Orphanotrophe avec leur neveu, mais aucun d’eux ne l’explique de 
plus pres et ce ne sont que les allusions de Psellos, dans ce cas-la, plutot claires, qui 
contribuent a une meilleure consideration des relations dans la famille des 
Paphlagoniens mais aussi dans le sommet-meme de l’Etat. Ce n’est qu’apres 
comparaison de leurs donnees que nous pouvons avoir une idee plus claire sur les 
evenements qui se sont deroules de 1034 jusqu’a 1042: des la prise du pouvoir, 
Michel IV et l’Orphanotrophe proclament leur neveu Michel cesar; un peu plus tard, 
ils renoncent a ce dessein, en interdisant a Michel Calfat meme d’acceder au palais; 
en cherchant un nouvel heritier appartenant a leur lignee, ils se retoument vers le 
frere de Michel Calfat, Constantin, commandant de Thessalonique en 1040, qui avec 
succes avait fait la guerre avec les Bulgares et a requ le haut titre de magistros; 
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Michel Calfat retrouve le soutien pour la lutte contre l’Orphanotrophe dans le cadre 
de sa lignee - a son cote se trouvent les deux plus jeunes fferes des Paphlagoniens, 
Constantin et Georges; apres la mort de Michel IV, ils reussissent a repousser 
l’Orphanotrophe et a obtenir un accord avec l’imperatrice Zoe et son entourage - 
apres quoi Zoe adopte Michel et il devient basileus; Michel V regle tout d’abord les 
comptes avec les adversaires au sein de sa lignee, tandis qu’a son oncle il attribue le 
haut titre de nobelissime. Apres cela, ils se levent ouvertement contre l’imperatrice 
Zoe; apres avoir chasse Zoe, une revolte eclate a Constantinople, a la tete de cette 
revolte se trouvent les puissants de l’epoque de Constantin VIII, repousses par les 
politiqu.es familiales de Romain Argyros et des Paphlagoniens. Ils tirent de son 
couvent la princesse Theodora, la proclament imperatrice et, mefiants envers Zoe, ils 
crevent les yeux a Michel V et au nobelissime Constantin. Craignant de confier le 
pouvoir a l’imperatrice Zoe — dont les accords politiques leur ont cause la perte de 
leurs positions — ils reussissent a realiser leur influence a travers le regne cornmun 
des deux sceurs; apres avoir renverse les Paphlagoniens, les organisateurs du 
soulevement gagnent de nouveau les plus hauts rangs dans l’armee: Nicolas, 
l’eunuque le plus puissant de Constantin VIII devient de nouveau le domestique des 
scholes d’Orient, Constantin Kabasilas, substitue au tout debut du regne des 
Paphlagoniens, devient le domestique des scholes d’Occident. Le nobelissime 
Constantin, que Michel Attaliate sumomme a tort le ло.тро.бЕ/.фо«; de Michel V, a 
ete renvoye a Constantinople uniquement dans le but de decouvrir l’abri du tresor 
pres de son oikos pres des Saints Apotres, ou ont ete dissimules, selon Skylitzes, 
presque 1700 kilogrammes d’or. 
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ALEXANDRU MADGEARU 

THE PERIPHERY AGAINST THE CENTRE: 

THE CASE OF PARADUNAVON 

The “mixobarbarians” in Paradunavon, confronted with the force of Pechengs, 
entered under a new domination, a local and barbarian one, that replaced the central 
Byzantine administration. The centrifugal trends were expressed in this case by the set- 
tlement of a barbarian power in Paradunavon. 

According to Attaliates, 1 the financial reforms introduced by Nikephoritzes 
were perceived as a threat by the townsfolk of Paradunavon. In fact, they lose the рау- 
ments previously sent from the centre in order to secure the defence of the frontier. 
Paul Stephenson has recently shown that Nikephoritzes tried to ensure the payments 
for the Pechenegs only by local means. 2 On the other hand, Scylitzes Continuatus said 
that the stratiotai were dissatisfied because they were excluded from the administra- 
tion of the theme (бш(кт|ст;). 3 This might refer to a prevalence of the civilian aristo- 
crats in the towns — the same with those who lose the financial privileges. 

The Paristrian rebellion started around 1072 when a great part of the Balkan 
Peninsula was troubled by intemal and extemal conflicts. We can not overview here 
the events occurred in the Bulgarian theme, but we stress that the situation could be 
regarded as a single state of crisis that affected the northem Balkans, either or not 
the Paristrian mutiny would have апу links with that of Constantine Bodin. 

Previous scholars have usually insisted on the ethnic identity of the rulers and 
of the people involved in the events. They sometimes accept the Pecheneg origin of 
the chieftain Tatos and the importance of the Pecheneg warriors for the victory of 
the unrest, but they claim that the rebels were mostly Romanians or Bulgarians, ac- 
cording to the nationality of the historians. 4 Political interference is ofiten obvious in 


1 Michaelis Attaliotae Historiae, ed. I. Bekkerus, Boimae 1853, 204-205. 

2 P. Stephenson, Byzantium’s Balkan Frontier: A Political Study of the Northem Balkans, 
900-1204, Cambridge 2000, 98-100. 

3 Ioannes Scylitzes Continuatus, ed. E. Tsolakis, Thessaloniki 1968, 166. 

4 N. Iorga, Les premieres cristallisations d’Etat des Roumains, Bull. de la Section Hist. de 
l’Acad. Roumaine 5-8 (1920) 33-46; N. Banescu, Les premiers temoignages byzantins sur les Roumains 
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both Romanian and Bulgarian studies. In the same way, Mathias Gyoni analysed the 
events with the purpose to prove that Romanians came at the Lower Danube from 
the central parts of the Balkans after the ll th century. 5 This insistence on the ethnic 
origin of the Paristrian population left other problems less analyzed. 

For instance, which was the real role played by Nestor in the mutiny? 
Attaliates said that he was огкегохахш«; and a former 5ohkoq of Constantine X. As 
for his ethnic origin, the same source calls him “Illyrian”. This archaism could refer 
to a native ffom the westem or central parts of the Balkan Peninsula (Serbian or 
Vlach) and seems less probable to be equal to “Bulgarian”, 6 as some historians be- 
lieved. 7 Nestor was too a kind of mixobarbaros like the inhabitants of Paradunavon; 
in this way could be explained another instance from Attaliates (Nestor joined the 
rebels because тса броггрср тов ^evong). 8 

Knowing the special signiflcance of the word doulos in that period, we sup- 
pose that Nestor was a local aristocrate who has abandoned his possessions to the 
emperor Constantine X and who next became an intimate of Michael VII. Other lo- 
cal mlers have become douloi of the Byzantine emperors in the previous decades 
(for instance, Stephen Voislav of Zeta and the Armenian prince Senacherim). 9 The 
douleia was a kind of vassalage and this can explain the high rank of vestarchos bore 
by Nestor. The title doulos is confirmed by the seals of Nestor with the legend тш 
av(8pdm)cp avaKTo(q) Аопка (two of them found at Silistra). The title anthropos 
was too applied to these douloi . 10 

Nestor has sent messages to Dristra ffom another town in Paradunavon, short 
time after he was appointed as katepano of this theme. Otherwise, his seals would 


de Bas-Danube, BNJ 3 (1922) 287-310; C. Nec$ulescu, Ipoteza formatiunilor politice romane la Dunare 
in sec. XI, Revista Istorica Romana 7/1-2 (1937) 122-151; I. Barnea-§t. §tefanescu, Din istoria 
Dobrogei, III, Bucurepi, 1971, 139-147; R. Ciobanu, Puncte de vedere asupra formatiilor politice din 
Dobrogea in sec. XI, Peuce 2 (1971) 249-255; V. Tapkova-Zaimova, La population du Bas-Danube et le 
pouvoir byzantin (XIc-XIIo s.), Actes du XV e Congr. Intem. d’Et. Byz. IV, Athenes 1980, 332-335; V. 
Spinei, Realitatile etno-politice de la Dunarea de Jos in secolele Х1-Х11 in cronica lui Mihail Sirianul (II), 
Revista de istorie 37/2 (1984) 134. 

5 M. Gvdni, Zur Frage der rumanischen Staatsbildungen im XI. Jahrhundert in Paristrion 
(Archaisierende Volksnamen und ethnische Wirklichkeit in der ,,Alexias“ von Anna Komnene), 
Archivum Europae Centro-Orientalis 9-10 (1943/44) 83-188. 

6 See P. Diaconu, Les Petchenegues au Bas-Danube, Bucarest 1970, 103-104. M. Angold, The 
Byzantine Empire, 1025-1204. A Political History, London — New York, 1984, 98 considers too that 
Nestor was perhaps a Vlach. 

7 V. Tapkova-Zaimova, Quelques particularites dans l’organisation militaire des regions de 
Bas-Danube et la politique byzantine aux XI e -XII e siecles, in: Etudes de civilisation medievale (IX e -XII e 
siecles). Melanges offerts a E-R. Labande, Poitiers 1974, 672-673; eadem, La population du Bas-Danube et 
le pouvoir byzantin (XI e -XII e s.), Actes du XV e Congr. Intem. d’Et. Byz., IV, Athenes 1980, 334. 

8 E. Malamut, L’image byzantine des Petchenegues, BZ 88/1 (1995) 131. 

9 J.-C. Cheynet, Pouvoir et contestations a Byzance (963-1210), Paris 1990, 287-288, 296-299; 
N. Garsoian, The Problem of Armenian Integration into the Byzantine Empire, in: Studies on the Intemal 
Diaspora of the Byzantine Empire, edd. H. Ahrweiler, A. E. Laiou, Washington 1998, 119 n. 242. 

10 N. Oikonomides, A Collection of Dated Byzantine Seals, Washington 1986, No 95; I. 
Jordanov, Neizdadeni vizantijski olovni pečati ot Silistra (IV), Izv. na Narodnija Muzej Vama 28 (43) 
(1992) 238-239, Nos. 14-15. 
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bear the title of dux or katepano of Paradunavon. Because Dristra was already mas- 
tered by Tatos, is obvious that Nestor took his first residence into another place, 
most probable in the northem Dobrudja, not yet rebelled (for instance at Isaccea). 
This area remained for some time under Byzantine administration, as can be inferred 
from the continuous activity of the regional mint in Isaccea. The coins were casted 
here until circa 1080. 11 It is true that this northem area was too affected by the muti- 
nies in some moments. The seal of Nikephor Basilakes, dux of Dyrrachion, found at 
Nufaru, 12 remembers that Basilakes sent messages to the Pechenegs when he re- 
belled in 1078. 13 We suppose that Nufaru was then the residence of a Pecheneg 
chieftain. Attaliates shows for 1072 a Pecheneg domination around Dristra, but fur- 
ther unknown events extended the rebelled area over a great part of Paradunavon. 
However, the theme was not entirely lost, as results ffom the minting of the signed 
coins of Michael VII. 

If Nestor was an aristocrat of Serbian or Vlach origin, his actions in 
Paradunavon can be interpreted as an opportunity to acquire an independent territory 
for himself, during the crisis started among the Serbians and Bulgarians. A relation 
with the mutiny led by Constantine Bodin can not be excluded. Being a Byzantine 
aristocrate of barbarian extraction, Nestor was a suitable leader of the rebelled 
“mixobarbarians”. However, he was forced to share the power with Tatos. This dual 
power weakened the mutiny and the offensive against Constantinople. 14 Aflter six 
years, the coming of Nikephor Botaneiates as new emperor changed the attitude of the 
mixobarbarians; their messengers to Constantinople promised they will not continue to 
attack the empire together with the Pechenegs. 15 The initial reason of the Paristrian 
mutiny ceased to exist, but the Pechenegs remained hostile to the Byzantine power. 

The Pecheneg chieftain Tatos (called eqdpyov by Attaliates) has inherited the 
authonomy granted to Pechenegs by the treaty closed by Constantine IX in 1053. 16 
A seal found at Silistra proves that the Byzantines recognized the authonomy of a 
territory named Patzinakia, located inside Paradunavon. The seal belonged to 
Ioavveg payiarpoq каг ap%ov nar^ivaKiag. 17 Either or not this Ioannes was the 
same with Kegen (with the new name given by baptism), the legend shows the 
authonomy of this territory. This situation was also recognized into a later moment, 
because Scylitzes Continuatus and Zonaras said that Nestor retumed to the 
“Pecheneg country” (xrov Пат^гуакгоу) after the attack against Constantinople. 18 


11 Gh. Manucu-Adamesteanu, Un atelier monetar dobrogean din secolul al XI-lea, Studii §i 
cercetari de numismatica 12 (1997, ed. 1998) 119-149. 

12 I. Barnea, Sceaux byzantins inedits de Dobroudja, Studies in Byz. Sigillography 3, ed. N. 
Oikonomides, Washington 1993, 61-65 No. 9. 

13 Ioannis Zonarae epitomae historiarum, ed. Th. Biittner-Wobst, Bonnae 1897, III, 723. 

14 See the remarks of E. Stanescu, La crise du Bas-Danube byzantin au cours de la seconde 
moitie du XIe siecle, ZRVI 9 (1966) 57-59. 

15 Michael Attaliates, 302-303. See Stanescu, op. cit., 59-60. 

16 Stephenson, op. cit., 93. 

17 7. Jordanov, Sceau d’archonte de PATZINAKIA du XIe siecle, Et. Balk. 28/2 (1992) 79-82. 

1* Scylitzes Continuatus, 166; Ioannes Zonaras, III, 714. 




52 


Alexandru Madgearu 


This area should be located only in Paradunavon, because Attaliates wrote that 
Nestor retumed “to the regions and camps near the Danube”. 19 

It follows that Tatos was an ally of the Byzantine Empire, who seized the op- 
portunity to rebel together with the “mixobarbarians”. 

The so-called Patzinakia could be identified with the region Hekaton Bounoi 
(located in the northeastem region of present Bulgaria), the base of the Pecheneg in- 
roads of 1049-1053. 20 The settlement of the Pechenegs within this area is proven by 
the cemetery of Odarci, where 36% of the skeletons can be ascribed to the 
Pechenegs, because thay have trepaned skulls. This cemetery appeared around the 
middle of the ll th century. 21 

The Pecheneg mutiny transformed the area between Danube and the Balkans 
into an independent territory. This situation was recognized by Alexios I by the 
treaty closed after the defeat of autumn 1087. 22 

The Pechenegs lived in many parts of Paradunavon after 1045. A proof is 
given by the gold and silver coins found in Dobrudja, came here as payments for the 
Pechenegs and for Byzantine military and civilian officers. The stray finds and the 
treasures with coins dated between Michael IV and Nikephor III are presented in 
Map l, 23 

The accumulation of the hoards Garvan I and Kalipetrovo began before Mi- 
chael IV. They are the richest and by their stmcture they can be ascribed to some 
Byzantine aristocrats. The Kalipetrovo treasure was however hidden after the end of 
the Paristrian crisis, because the Cuman invasion of 1094. 24 The other coins and 
hoards could belong to the Pechenegs, but not only to them. 

From Map 1 results a grouping in two areas: at south and southeast ffom 
Dristra and in the northem part of Dobrudja. It is very interesting that no gold and 
silver coins were found inside Dristra. This might signify that such pieces were dis- 
tributed especially to the Pecheneg allies and to the stratiotai settled in countryside 
or in small fortifications like Garvan. 

The archaeological researches have been established a type of objects specific 
for the Pechenegs and only for them: the leaf-shaped pendants, made of bronze. 25 
Their distribution in Dobmdja is presented in Map 2. 


19 Michael Attaliates, 209. 

20 Diaconu, op. cit., 66-69 for Hekaton Bounoi. 

21 L. Dončeva-Petkova, Srednovekoven nekropol pri selo Odarči, Dobričko (Prednaritelno 
saobštenie), Dobrudža 10 (1993) 134-144. 

22 Stephenson, op. cit., 102; idem, Byzantine Conceptions of Othemess after the Annexation of 
Bulgaria (1018), in: Strangers to Themselves: The Byzantine Outsider, Aldershot 2000, 248. 

23 Data gathered from G. Custurea, Circulatia monedei bizantine in Dobrogea (sec. 1Х-ХГ), 
Constanta 2000, 131-168. For Clo§ca: Gh. Manucu-Adame.peanu — I. Poll, O moneda de aur de la 
Constantin X descoperita in Dobrogea, Pontica 32 (1999) 343-346. 

24 E. Oberlander-Tarnoveanu, Numismatic and Historical Remarks on the Byzantine Coin 
Hoards from the 12 th Century at the Lower Danube, RESEE 30/1-2 (1992) 42-43, No. 1. 

25 A. Suceveanu, Un mormant din secolul XI e.n. la Histria, SCIV 24/3 (1973) 497; I. Barnea, 
Pandantive din epoca feudala timpurie de la Dinogetia, SCIVA 27/2 (1976) 275-278; I. 
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The settlement of the Pechenegs in Dobrudja is also attested by two place- 
names Peceneaga (see Map 2). Of Pecheneg origin are the placenames Bugeac, 
Galifa, Dervent and Canlia, all of them located near Dristra and near Balta Ialomitei 
(where the tribe of Kegen took refuge before its settlement in Paradunavon). 26 

A comparison of the maps shows two Pecheneg concentration areas in the far 
north of Dobrudja and near Dristra. The city of Vicina recorded by Anna Comnena 
could be searched in that northem area, where the Pechenegs hold the power for 
some time, as can be inferred from the discovery made at Nufaru (the seal of 
Basilakes). Vicina might be the residence of Sesthlav or Satza, the other mlers men- 
tioned by Anna Comnena. 27 These new centers of power are showing that other parts 
of Paradunavon have been conquered by the anti-Byzantine forces. The mint of 
Isaccea disappeared in these circumstances. 

The state of crisis in Paradunavon determined a reorganization of the neigh- 
bouring Byzantine territories. A katepanikion is attested at Mesembria in the ’70-ies. 
In this province was included the city of Preslav, which became a frontier town, as 
results from the settlement of a kommerkiarios office at Presthlavitza (= Preslav). 28 
This new province covered a small part of the rebelled theme of Paradunavon. 

The relations between the Paristrian people and the Pechenegs evolved from 
cooperation against the centre to the mastership of the latter. Conffonted with the 
force of these warriors, the “mixobarbarians” entered under a new domination, a lo- 
cal and barbarian one, that replaced the central Byzantine administration. The cen- 
trifugal trends were expressed in this case by the settlement of a barbarian power in 
Paradunavon. In this light, the peace closed in 1087 between Alexios I and the 
Pechenegs recognized the new political situation of the Lower Danube: a Pecheneg 
realm, the independent Patzinakia. The master of this territory was in that moment 
the Pecheneg Tzelgu. This chieftain made an alliance with the former Hungarian 
king Solomon. In this way a powerful anti-Byzantine coalition was established. 29 
The Pechenegs from Paradunavon were already allied with the Manicheans from 


Oberlander-Tarnoveanu, Statiuni antice pe raza comunei Mahmudia (jud. Tulcea), Peuce 8 (1980) 66; G. 
Atanasov, Srednovekovni amuleti ot Silistra, Izv. na Narod. Muzej Vama 22 (37) (1986) 78-79, Tabl. 
II/l, 4; P. Diaconu, Doua pandantive foliforme de bronz de la Pacuiul lui Soare, Cultura §i civilizatie la 
Dunarea de Jos 3-4 (1987) 113-114; T. Papasima, Pandantiv foliaceu descoperit In Dobrogea, Pontica 
23 (1990) 359-361; Gh. Manucu-Adame$teanu, Aspecte ale culturii materiale vechi romane^ti in lumina 
descoperirilor de la Bucure§ti (secolele 1Х-Х1), Cercetari arheologice in Bucure§ti 4 (1992) 64; B. 
Иотов, Листовидни ажурни амулети от XI в., in: Плиска-Преслав, Шумен 8, 2000, 242-246. 

26 Р. Diaconu, Cateva consideratii ре marginea unor toponimice din dreapta Dunarii de Jos (zona 
Ostrov-Cochirleni), Pontica 10 (1977) 61—63. 

27 Anna Comnena, Alexiada, VI. 14.1. Hypothetical locations of Vicina between Garvan and 
Nufaru were sustained by A. Kuzev, Zur Lokalisierung der Stadt Vicina, Et. Balk. 13/3 (1977) 112-125; 
C. Cihodaru, Observatii in legatura cu porturile de pe cursul inferior al Dunarii in secolele XI-XIV, 
Cercetari Istorice, SN 9-10 (1978/79) 285-295; M. Rada, N. Cochina, G. Corcodel, M. Iuga, A^ezari 
antice dobrogene identificate cu ajutorul fotografiilor aeriene, Thraco-Dacica 9 (1988) 197-205; M. 
Botzan, Pour localiser Vicina: histoire et milieu geographique, RESEE 30/1-2 (1992) 61-73; G. 
Atanasov, La Vicina medievale et la forteresse de Nufaru, Et. Balk. 30/1 (1994) 109-128. 

28 A. Madgearu, The Military..., 429. 

29 Stanescu, op. cit., 62-63. For the events, see Anna Comnena, op. cit, VII. 1-2. 
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Veliatova, since 1084. The military operations fulfilled by Alexios I in 1088-1091 
aimed to recover the Byzantine domination over this conflict area that represented a 
major threat to the power balance in the northem part of the Balkan Peninsula. 
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Александру Мадгеару 

ПЕРИФЕРИЈА ПРОТИВ ЦЕНТРА: СЛУЧАЈ ПАРАДУНАВОНА 

Аутор разматра амбивалентну ситуацију у којој се налази византијска 
област Парадунавон између 1072. и 1087. године, дакле између широке побуне 
на Балкану, која је захватила и ову тему, и привременог признања печенешке 
власти на том подручју од стране Алексија I Комнина. Реч је о ситуацији у којој 
се византијска и варварска власт, укључујући и варваре у византијској служби, 
смењују на начин који је кроз изворе тешко пратити. У сваком случају, центри- 
фугалне тенденције на овом простору резултирале су увођењем варварске 
власти у Парадунавон. 



Зборник радова Византолошког института XL, 2003. 
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XL, 2003. 
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J.-C. CHEYNET 
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LES ARGYROI 


Les sources editees depuis la monographie de J.-Fr. Vannier et la publication 
dans l’article ci-dessous de nombreux sceaux inedits permettent de renouveler la 
prosopographie des Argyroi en augmentant de maniere sensible le nombre de membres 
connus de cette famille, qui, avec Romain III, conquit le sommet de l’Etat. Les sceaux 
autorisent egalement a preciser le statut social de plusieurs dignitaires porteurs du nom. 

II у a pres de trente ans, les Argyroi ont fait l’objet d’une monographie par 
J.-F. Vannier 1 , suivie des commentaires de I. Djurić 2 et de complements apportes par 
G. D. Karanikolas 3 . Depuis lors, la documentation s’est accrue, principalement grace 
a l’apport des sceaux. Plusieurs grandes collections maintenant disponibles 
foumissent de nombreux plombs inedits 4 , tandis que 1’ехатеп de pieces deja 
connues a conduit a rectifier des lectures erronees 5 . II nous a paru utile d’etudier a 
nouveau cette lignee qui a foumi un empereur a Byzance. II n’etait pas question de 
reprendre dans son ensemble le travail de J.-F. Vannier, mais de donner toutes les 
corrections et informations complementaires. Nous attribuons un nouveau numero 
aux membres de la famille en gardant entre parentheses le numero de 1975 6 . 


1 J. F. Vannier, Familles byzantines: les Argyroi (IXc-XIL siecles), (Serie Byzantina 
Sorbonensia 1), Paris 1975. 

2 I. Djurić, Byzantinoslavica 39, 1978, p. 230-233. 

3 G. D. Karanikolas, Ol Bni^avnvoi АруорбЈготЛот Kai 6 кЈ.або; ггЈ«; 0E0aa/.oviKT|(;, 
AIoVkoi Граррага, 1985, fasc. 87-90, p. 305-309. 

4 II s’agit des sceaux conserves au Centre Byzantin de Dumbarton Oaks (Washington DC), a la 
Bibliotheque nationale de France (fonds Zacos) et a l’Ermitage. Je remercie A. Wassiliou de ses 
remarques concemant les sceaux des Argyroi. 

5 Les sceaux du Musee numismatique d’Athenes comportant un nom de famille, edites au debut 
du siecle par Konstantopoulos, ont ćtć corriges: Ch. Stavrakos, Die byzantinischen Bleisiegel mit 
Familiennamen aus der Sammlung des Numismatischen Museums Athen, Mainzer Veroffentlichungen 
zur Byzantinistik, Wiesbaden 2000 (desormais Stavrakos, BleisiegeT). 

6 Nous ne traiterons pas des personnages qualifies du seul nom d’Argyros, dont le plus fameux 
est Argyros, fils de Melo/Meles, originaire de Bari. Le nom est en effet assez frequent en Italie du sud. 
Cet Argyros a laisse des plombs ou tcssčrcs et sans doute une postćrite a Byzance ou il s’etait longtemps 
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Les Argyroi, membres illustres de l’aristocratie byzantine, presentent les traits 
exemplaires de l’evolution de ce groupe social depuis l’epoque de la dynastie 
amorienne jusqu’a l’avenement des Comnenes. Le premier Argyros qui ait 
explicitement regu ce nom s’appelait Leon, il etait originaire de la province de 
Charsianon et remplissait la fonction de tourmarque sous le regne de Michel 1П. II 
s’est rendu fameux par ses campagnes contre les musulmans et les Pauliciens de 
Tephrike. On ne sait si c’est le meme Argyros qui fut charge, avec un certain Doukas 
et un certain Soudales, de faire executer un prostagma de la regente Theodora 
contraignant les Pauliciens a abandonner leur сгоуапсе. Cette identification serait 
interessante puisque, a cote du nom d’Argyros, apparait en meme temps celui de 
Doukas, autre famille, paphlagonienne celle-ci, au profil remarquablement proche 
dans la mesure ou elle aussi fmira par obtenir le trone pour l’un de ses descendants. 
Le IX e siecle ne marque pas necessairement les debuts de cette brillante lignee. 
Selon Theophane * * 7 en effet, le patrice Marianos etait le pere d’un certain Eustathe, 
qui fut capture lors d’un raid arabe puis execute l’annee suivante en 740/741, sur 
ordre du calife Hisham, car il refusait de se convertir. Les deux prenoms, qui se 
rencontrent rarement dans les sources, sont caracteristiques des Argyroi. Le patrice 
Marianos occupait une tres haute charge et peut etre identifie avec une certitude 
raisonnable a son homonyme, patrice lui aussi et stratege des Anatoliques, dont le 
sceau date de la premiere moitie du VIII e siecle 8 . Une nouvelle fois, si notre 
hypothese etait juste, une famille qui apparait en pleine lumiere au IX e siecle, aurait 
des ancetres deja celebres un siecle plus tot 9 . 


1. Leon Argyros (Vannier 1) 

Le premier membre de la famille designe par ce nom d’Argyros se prenommait 
sans doute Leon. Fondateur du monastere de Sainte-Elisabeth a Charsianon ou il fut 
probablement enseveli, il eut au moins un fils, prenomme Eustathe. Le personnage, 
des l’oree de la lignee, illustre plusieurs caracteristiques de Taristocratie militaire: 
Temacinement dans un theme, celui du Charsianon, et la constitution d’une reserve 


rćfugić, mais ses descendants n’ont pas pris le nom d’Argyros, mais un autre nom inconnu, peut-etre 

Meles, puisqu’une famille de ce nom est connue dans l’Empire. 

7 Theophanis Chronographia 1-2, ćd. C. de Boor, Leipzig 1883-1885, p. 414. 

8 G. Zacos — A. Veglery, Byzantine Lead Seals I, Bale 1972, n° 2153. Le sceau contemporain 
(ibidem , n° 2152A) d’un Marianos, patrice et stratege, peut lui etre attribue. Sclon I. Rochow (Byzanz im 
8. Jahrhundert in der Sicht des Theophanes. Quellenkritisch-historischer Kommentar zu den Jahren 
715-813, p. 135), ce Marianos s’identifie a l’homonyme, victorieux des Arabes quelques annees avant 
709 (Theophane, p. 377). La gloire du pere expliquerait que le martyre d’Eustathe ait ete relevć par les 
chroniqueurs. Selon une autre hypothese, Marianos serait identique au prince des Apsiles, egalement cite 
par Theophane (p. 394), mais nomme Marinos. Plusieurs arguments militent en faveur de ce rapproche- 
ment: dans la Chronique syrienne qui va jusqu’en 1234, Eustathe est appele “filius Marini”; la forteresse 
caucasienne ou intervint Marinos l’Apsile se nomme Sideron, comme celle ou Eustathe fut pris par les 
Arabes (Theophane, p. 411). Cependant le prince des Apsiles n’est pas designe comme patrice et il est 
actif apres 705, alors que Marianos etait deja stratege des Anatoliques. 

9 J.-Cl. Cheynet, L’aristocratie byzantine (VIII c -XIIIc siecle), Joumal des Savants, 
juillet-decembre 2000, p. 287-295. 
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de prenoms familiaux, Leon et Eustathe, releves desormais par chaque generation 
des Argyroi. 


2. N. Argyros (Vannier 2) 

Un Argyros est lie a l’assassinat du cesar Bardas. II accomplissait au service 
de ce demier la fonction de protostrator et l’accompagnait lors de l’expedition 
menee en principe contre la Crete. Cette presence d’un Argyros aupres du cesar 
pourrait s’expliquer par la proximite geographique. L’imperatrice Theodora et ses 
fferes venaient de Paphlagonie, region qui appartenait au theme des Armeniaques, 
tandis que les Argyroi etaient lies au Charsianon, ancienne tourme du meme theme. 
Cet Argyros n’a pas laisse d’autre souvenir, ce qui se comprendrait s’il avait ete lie a 
la faction du cesar, qui tomba en disgrace apres l’assassinat de son chef en 866. 
L’hypothese d’une identification avec Eustathe (n° 3) n’est pas totalement 
invraisemblable, si l’on admet que le protostrator etait fort jeune en 866. En effet, 
l’exercice d’une fonction privee aupres d’un puissant personnage marquait parfois le 
debut d’une brillante carriere. 


3. Eustathe Argyros (Vannier 3) 

L’Argyros cite ensuite dans les sources, Eustathe, fils de Leon, est le veritable 
fondateur de la gloire familiale. En fait, nous connaissons seulement sa carriere 
lorsqu’elle se termine, c’est-a-dire, on le comprend aisement, lorsqu’il obtient les plus 
hauts postes. II est, en 904, patrice et hypostratege des Anatoliques. Or l’interpretation 
de cette titulature est ambigue, sans doute Eustathe est-il appele hypostratege parce 
que Tempereur est considere comme le stratege de tous les themes. A cette date, le 
stratege des Anatoliques portait habituellement le titre de patrice, plus rarement le titre 
inferieur de protospathaire, et le second du stratege ne saurait evidemment pretendre a 
une dignite egale a celle de son superieur. Argyros, en compagnie d’Andronic Doukas 
— on retrouve l’association Argyros-Doukas — fut envoye combattre les Arabes, sans 
doute lors de l’expedition contre la ville de Germanicee-Marash a la fin de 904 ou les 
Arabes de Tarse et de Mopsueste furent battus. Eustathe Argyros, l’un des plus 
brillants generaux de l’Empire sur le front oriental, fut ensuite puni d’exil, peut-etre 
pour avoir trempe dans la conspiration, vraie ou supposee, d’Andronic Doukas 10 . Mais 
en raison de ses qualites guerrieres et sans doute de Tascendant sur ses hornmes, il 
retrouva rapidement une partie de son credit aupres de Leon VI, qui le nomma stratege 
de Charsianon, position inferieure a celle qu’il avait precedemment occupee. A ce ti- 
tre, il fut en relation avec un certain nombre de chefs armeniens que TEmpire avait 
accueillis car les empereurs, a ce moment, cherchaient a attirer les archontes armeniens 
qui fuyaient la pression des Arabes. A la fin de 908, Constantin Doukas, le fils 


10 D. I. Polemis, The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopography, University of London 
Historical Studies 22, Londres 1968, p. 20 contra. 
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d’Andronic, succeda a Eustathe Argyros comme stratege de Charsianon. Eustathe 
lui-meme fut promu au titre de drongaire de la Veille 11 , c’est-a-dire chef de la garde 
a Constantinople, et regut la dignite de magistre 12 , la plus haute accordee a un 
militaire etranger a la famille imperiale. II fut a nouveau destitue et exile dans ses 
terres du Charsianon pour des raisons mal eclaircies, peut-etre parce que les 
Armeniens qu’il avait accueillis sur ordre imperial ne se montraient pas toujours 
fideles et desertaient trop facilement chez l’ennemi. De retour vers Charsianon, il 
mourut empoisonne par l’un de ses hommes; ses fils, Leon et Pothos, porterent sa 
depouille au monastere de Sainte-Elisabeth a Charsianon. 

II nous est parvenu un sceau au nom d’Eustathe Argyros, que le motif permet 
d’attribuer au stratege de Leon VI, ce qui en fait l’un des plus anciens temoignages 
sigillographiques comportant un nom de famille transmissible. 

DO 47.2.1013 (fig. 1). 

Dia.: 24. 

Des.: Legerement echancre aux orifices du canal, sinon bien centre et en bonne condition. 
Inedit. 

• 

Au droit, dans un cercle de grenetis, croix patriarcale elevee sur trois degres et 
depourvue d’omement. A la circonference subsiste le debut de la legende invocative 
habituelle, precedee d’une croisette: +KEROH0/TUC(JAbA(J. + K(vpi)e /5oij6(£i) 
тб сгб бооЛср. 

Au revers, legende sur cinq lignes, precedee d’une croisette: 
+EVCT|A0HU)R/A/|CnA0/SCT|PATHr/TO|APrVP/ 

EvmaOrja) P(acnXiKw) ( крапо)окав( ap(cp) (ка1) атратт]у(а) тб ’Apyvp(ćp). 



4. Leon Argyros (Vannier 4) 

Leon Argyros, le fils aine d’Eustathe, regut le prenom de son grand-pere 
patemel. En 911, il devint stratege du theme de Sebaste, sa premiere charge notable. 


11 Eustathe Argyros ne fut jamais drongaire de la flotte comme le croyait, par exemple, R. H. 
Dolley (The Lord High Admiral Eustathios Argyros and the Betrayal of Taormina to the African Arabs in 
902, Atti dello VIII congresso intemationale di studi bizantini, Studi biz. e neoellen. 7, 1953, p. 
340-353). C’est un homonyme qui tint ce poste au toumant des IXe et Хе siecles comme l’avait note J.-F. 
Vannier, p. 23-24. 

12 V. Laurent [Le Corpus des sceaux de l’Empire byzantin, t. II, L’Administration centrale, Paris 
1981 (desormais Corpus II), n° 888] a publie le sceau d’un Eustathe, magistre et drongaire de la Veille, mais il 
s’agit d’un homonyme plus jeime, peut-etre le fameux Eustathe Rhomaios, qui nous a legue la Peira. 
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En compagnie de son frere Pothos, il se distingua au service de la regente, Zoe 
Karbonopsina, et participa aux guerres contre la Bulgarie avec peu de succes, 
puisqu’il assista au desastre d’Anchialos en 917 et fut a nouveau vaincu dans les fau- 
bourgs de Constantinople en avril 922 13 . 

Nous avons conserve le sceau de Leon, alors qu’il etait seulement 
protospathaire, c’est-a-dire avant la regence de Zoe: 

DO 58.106.2552. 

Dia.: 23. 

Des.: Legerement decentre et presse en bas du revers. 

// MK (Vienne) 348. 

Ed.: A. Mordtmann, Conference sur les sceaux et plombs byzantins, Constantinople 1873, 
p. 44; G. Schlumberger, Sigillographie de l’Empire byzantin, Paris 1884 (desormais 
Schlumberger, Sigillographie ), p. 620, n° 1. 



Au droit, dans un double cercle de grenetis, croix patriarcale elevee sur quatre 
degres et depourvue d’omement. Les extremites des bras sont empattes. A la 
circonference, entre deux cercles de fin grenetis, court la legende invocative 
habituelle, precedee d’une croisette: +KEROH0 HTCIjl)AOVA/+ K(vpi)e Рорвц тб 
стб SovX(w). L’inscription est elle-meme ourlee d’un troisieme cercle concentrique 
de fin grenetis. 

Au revers, legende sur quatre lignes, surmontee et suivie d’une croisette ac- 
costee de perles; la premiere ligne est aussi precedee d’une croisette: 

•+• |+AEONTI| R/ А/СПА0/ S | CTP АТНГ V | Т/ APTVP/ 1 •+• 

Aeovti P(acnXiKw) ( npwxo )апав( apiw) (ка1) cytpavqy(w )t(w) ’Apyvp(w). 

W. Seibt, dans son compte rendu de l’ouvrage de J.-F. Vannier, estimait que le 
sceau etait plus tardif, et le datait de la seconde moitie du X e siecle, voire du debut 
du XI e siecle 14 , mais plus recemment il est revenu a une date plus haute 15 . En effet, 
la croix patriarcale sans decor est caracteristique de la fin de la seconde moitie du 
IX e siecle et du debut du X e siecle. L’epigraphie, parce qu’elle est un peu ecrasee sur 
le sceau de Dumbarton Oaks, suggere une datation un peu posterieure, sans doute au 
toumant de Гап 900. 


13 Toutes rćfćrcnccs dans Vannier, Argyroi, p. 25-26. 

14 Seibt, JOB 26, 1977, (compte rendu de l’ouvrage de J.-F. Vannier), p. 325. 

15 W. Seibt, Beinamen, “Spitznamen”, Herkunftsnamen, Familienamen bis ins 10. Jahrhundert : 
der Beitrag der Sigillographie zu einem prosopographischen Problem, Studies in Byzantine Sigillography 
7, 2002 (desormais, Seibt, Beinamen), p. 127. 
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5. Pothos Argyros (Vannier 5) 

Pothos, frere de Leon, promu domestique des Scholes, affronta en avril 922 
Symeon de Bulgarie, dont les troupes etaient parvenues jusqu’aux abords de la 
capitale, et le desastre qui en resulta entraina la destitution de Pothos Argyros. II est 
peu probable que Pothos ait repris du service trente-six ans plus tard face aux 
Hongrois 16 , car il n’etait surement plus assez jeune pour obtenir le commandement 
supreme de l’armee d’autant que son frere, Leon, avait en 921 un fils d’age nubile. II 
faut donc distinguer au X e siecle deux Pothos. Dans un eloge adresse a Constantin 
Porphyrogenete, est cite un Pothos Argyros, magistre, actif sous Romain Lecapene, 
lorsque les Bulgares menagaient la capitale meme 17 . II s’identifie certainement au 
domestique des Scholes auquel la haute dignite de magistre conviendrait 
parfaitement. 

Un sceau conique, ou se lit la legende: Kvpie /Зогјвег IloOov бореапкоо, a 
ete jadis attribue au domestique des Scholes de Lecapene 18 . Mais l’hypothese est 
peu vraisemblable, car le nom de famille est absent, et la fonction de domestique 
n’est pas necessairement liee aux Scholes. De plus, la legende au genitif inviterait a 
remonter la date de ce sceau avant le VIII e siecle. En revanche, si Гоп tient compte 
de la relative rarete du nom de Pothos 19 , le sceau de Pothos, patrice, protospathaire 
imperial et stratege d’Hellade et de Sicile, date des IX e -X e siecles, pourrait lui avoir 
appartenu 20 . 


6. Romain Argyros (Vannier 6) 

Ce frere de Leon et Pothos n’est cite que pour sa participation a la bataille 
d’Acheloos. 


7. Marianos Argyros (Vannier 7) 

Leon Argyros eut deux fils, Marianos et Romain. La fortune des Argyroi a 
continue de crortre a la generation suivante, celle de Marianos et de Romain, en 
depit des echecs du pere, parce que les Argyroi comptaient parmi les fermes soutiens 
de l’usurpateur Romain Lecapene au debut de son regne et qu’ils se trouvaient en 
rivalite avec les Phocas, eux-memes adversaires du nouvel empereur. Marianos avait 
ete d’abord destine a l’etat monastique, mais il rejeta l’habit angelique, ce qui lui 
valut le sumom longtemps mal explique d’Apambas. Marianos faisait partie, en 
decembre 944, du complot des jeunes Lecapenes pour renverser leur pere, et leur 


16 Hypothese avancćc par Vannier, Argyroi, p. 28. 

17 A. Papadopoulos-Kerameus, ’Avd.),Eicxa '1еросто),'орткг|(; сттахгхЛ oy{ai;, Saint-Petersbourg 
1891, I., p. 115. 

18 Sp. Lampros, Xq>payi<; По0ои Аруороо, ’A0r|vaTov 1, 1872, p. 70-74. 

19 On ne rencontre que deux occurrences dans la Prosopography of the Byzantine Empire I, 
641-867, ed. by J. Martindale, Aldershot, 2001 (CD-rom). 

20 Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of Art (desormais 
DOSeals) I, ed. par J. Nesbitt et N. Oikonomides, Washington DC, 1991 , n° 5.22. 
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conspiration reussit puisque les fils Lecapenes eliminerent Romain. Quelques 
semaines plus tard, Marianos Argyros et d’autres conjures, dont des Phocas et des 
Tomikioi, fomenterent un nouveau complot, dirige cette fois-ci contre les fils de 
Romain Lecapene. Ce coup d’Etat plaqa Constantin VII sur le trone, sans concur- 
rence, ce qui explique que Marianos ait fait une belle carriere sous le regne person- 
nel de cet empereur. Marianos fut envoye en Italie du sud comme stratege de 
Calabre et de Longobardie et requt les titres de patrice et anthypatos. II combattit 
avec succes les Arabes de Sicile et Tun de ses lieutenants notamment reprit la ville 
de Reggio de Calabre. En 959, a la mort de Constantin VII, Marianos Argyros etait 
catepan d’Occident, fonction proche de celle de domestique des Scholes 
d’Occident 21 , il avait donc sous ses ordres l’ensemble des troupes de l’Occident avec 
lesquelles il repoussa un raid des Hongrois qui avaient envahi la Thrace. Sous 
Romain II, nous ignorons quelles furent ses fonctions. S’il est reste en Occident, il 
sera alors passe sous les ordres de Nicephore Phocas qui fut nomme domestique 
d’Occident en vue de la reconquete de la Crete. A la mort de l’empereur Romain II, 
Nicephore Phocas decida de s’emparer du trone. Alors, le chef de Tadministration 
imperiale de l’epoque, charge de veiller sur les interets des jeunes empereurs, le 
parakoimomene Joseph Bringas, inquiet de la marche de Nicephore Phocas vers la 
capitale, fit appel a Marianos Argyros pour Tarreter. Ce choix etait logique puisque 
Marianos commandait ou avait commande les tagmata europeens et que les Argyroi 
avaient jadis compte parmi les adversaires des Phocas, meme si, en 944-945, les 
deux familles s’etaient retrouvees pour soutenir la dynastie macedonienne. 

Comme Nicephore Phocas approchait de la capitale, Marianos surmonta ses 
reticences et decida avec ses troupes de venir a Constantinople, se rapprochant du 
parakoimomene, peut-etre parce qu’il jugeait les interets des jeunes empereurs, 
Basile et Constantin, menaces. Le 15 aout 963, la tentative de Marianos Argyros et 
Bringas de faire sortir de Sainte-Sophie le pere de Nicephore, le vieux magistre 
Bardas Phocas, declencha une emeute dans la capitale. Marianos a cette occasion fut 
mortellement blesse par la chute d’un pot rempli de terre qu’une femme avait jete 
d’un toit et succomba le lendemain, assez peu glorieusement. 


8. Romain Argyros (Vannier 8) 

Romain, frere de Marianos, connut la bonne fortune d’etre agree par Romain 
Lecapene comme ероих de sa fille Agathe. Selon Yahya d’Antioche 22 , le mariage 
eut lieu alors que Lecapene n’etait pas encore au pouvoir. Le futur empereur aura 


21 C’est pour cette raison que le sceau de Marianos, anthvpatos, patrice, logothete des troupeaux 
et domestique des Scholes lui avait ete attribue par A. Mordtmann, suivi par G. Schlumberger 
(Sigillographie, p. 360) avant que W. Seibt (Die Bleisiegel in Osterreich I, Kaiserhof, Vienne 1978, n° 
34) ne le restitue a juste titre au frere de l’empereur Basile I er . Ce point confirme l’hypothese avancee par 
J.-F. Vannier (Argyroi, p. 32, n. 9). 

22 Histoire de Yahya-ibn-Sa’Id d’Antioche, Continuateur de Sa’id-ibn-Bitriq, III, ed. par I. 
Kratchovsky; traduction frangaisc annotee par Frangoise Micheau et G. Troupeau, PO 47, fasc. 4, 
Tumhout 1997, p. 484 (desormais Yahya d’Antioche). 




64 


Ј.-С. Cheynet et J.-F. Vannier 


choisi Romain Argyros parce que, en unissant sa fille a l’une des plus brillantes 
lignees d’Orient, il preparait son succes. En revanche, selon Theophane Continue 23 , 
l’union fut celebree apres l’accession de Romain au pouvoir supreme, en 921. Dans 
ce cas Talliance aurait conforte le pouvoir de l’usurpateur. II est difficile de choisir 
entre les deux versions, car Yahya parait bien informe sur la genealogie de Romain 
III. Toutefois, il semble douteux qu’un chroniqueur de l’entourage de Constantin VII 
ait meconnu les dates des mariages au sein de la famille imperiale. 

Romain Argyros devint ainsi le beau-frere de Constantin VII 
Porphyrogenete, puisque ce dernier epousa Helene, elle aussi fille de Romain 
Lecapene. Cette union explique donc le lien de parente entre Romain Argyros (n° 14) 
et l’imperatrice Zoe puisque tous deux descendaient de Romain Lecapene. La 
carriere de Romain n’est pas autrement connue et aucun sceau au nom de Romain, 
datant de la premiere moitie du X e siecle et citant une dignite ou une fonction 
digne d’un proche parent de l’empereur, ne peut lui etre attribue. Peut-etre est-il 
decede relativement jeune. 


9. Pothos Argyros (Vannier 9) 

En 958, le patrice et domestique des excubites, Pothos Argyros, fut victorieux 
des Hongrois. Ce personnage serait le petit-fils de Pothos (n° 5) ou de Leon Argyros 
(n° 4). Dans ce demier cas, il pourrait etre le chainon manquant de la genealogie des 
Argyroi, s’il etait fils de Romain et d’Agathe Lecapene et pere du futur empereur 
Romain III. Le pere du futur empereur ne portait pas le prenom de ses 
grands-parents, c’est-a-dire ni Romain (Lecapene), ni Leon (Argyros), puisque ses 
propres enfants furent appeles respectivement Romain, Basile et Leon, et Гоп sait 
qu’au Моуеп Age, a la difference de l’epoque protobyzantine, un enfant ne porte 
jamais le nom de son pere. Le prenom de Marianos semble disparaitre chez les 
Argyroi avec le vaincu de 963, alors que celui de Pothos est bien atteste chez les 
Argyroi au XI e siecle, ce qui suggere qu’il fut l’ancetre des Argyroi du siecle 
suivant. De toute faqon, Constantin VII aura confie le poste de domestique des 
excubites a un proche parent. 

Un sceau pourrait lui etre attribue, datant d’une epoque anterieure de sa 
carriere 24 : 

DO 58.106.3040 (fig. 3). 

Dia.: 25. 

Des.: Gravure tres maladroite. Le boullot'erion a du etre refait a la hate dans une ville qui ne 
disposait pas d’un graveur professionnel. 

Inedit. 


23 Theophanes Continuatus, ed. I. Bekker, Bonn 1838, p. 399. 

24 C’est aussi l’opinion de W. Seibt (Beinamen, p. 127-128). 
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Au droit, dans un cercle de grenetis assez grossier, croix patriarcale, 
recroisetee a la branche inferieure, elevee sur quatre degres, et omee de courts 
fleurons. A la circonference, traces de la legende invocative habituelle: .KE ... 
OVAO. [+] K(vpi)e [Porjdei тб сгб 5]ovXo. 

Au revers, legende sur cinq lignes, precedee d’une croisette: 

+nO0.|R/A/CnA/|APHU)|TOAtfY|P(i). 

+ Пов[(р] P(aciXiKĆp) (кршто)ола(в)арц(р тд 'Apjvpm. 

X e siecle. Le revers du sceau est maladroitement grave, ce qui ne facilite pas 
sa datation, puisque l’epigraphie ne foumit aucun indice. La presence de fleurons 
courts est caracteristique des sceaux de la premiere moitie du X e siecle. Un autre 
sceau d’un protospathaire et stratege de Chaldee du nom de Pothos, ome au droit 
d’une croix patriarcale a fleurons courts issant de la base, datant donc des annees 
925-975 23 , pourrait lui avoir appartenu (cf. aussi Pierre Argyros n° 12). 

On peut aussi se demander si ce Pothos ne fut pas le commanditaire, avec 
Marianos, d’une icone aujourd’hui conservee au musee de Cherson, car la rencontre 
de ces deux prenoms invite a penser a la famille Argyros, mais l’hypothese reste 
purement conjecturale 26 . Le rapport familial entre les deux hommes n’est pas precise 
par l’inscription, en l’etat ou elle nous est parvenue. II pourrait s’agir du pere et de 
son fils, ou d’un oncle et son neveu. 


10. Eustathe Argyros 

Un poeme en l’honneur du fils de Constantin VII, Romain II, alors age de 
douze ans, a ete commandite plutot que redige par un certain Eustathe 27 . Le texte 
date donc de 950. Cet Eustathe parait etre un parent de l’empereur et des jeux de 
mots associant Argyros et argent ont conduit l’editeur du poeme, P. Odorico, a iden- 
tifier, avec une grande vraisemblance, cet Eustathe a un membre de la famille 
Argyros. II pourrait aussi etre le pere de Romain le futur empereur, car il appartient a 
la meme generation que Pothos n° 9, dont il fut sans doute un frere ou un cousin. 


25 W. De Gray Birch, Catalogue of Seals in the British Museum, Londres 1898, n° 17525. 

26 S. A. Boyd, Ex-Voto Тћегару. A Note on a Copper Plaque with St. Hermolaos, dans AETOS. 
Studies in Honour of Cyril Mango, ed. by I. Ševčenko and I. Hutter, Stuttgart — Leipzig 1998, p. 24-25, 
pl. V. La plaque est cassee et les seules lettres ПО0 se lisent clairement, aussi la restitution en Pothetos 
ne saurait etre exclue, mais elle est peu vraisemblable. 

27 P. Odorico, II calamo d’argento. Un carme inedito in onore di Romano II, JOB 37, 1987, 
p. 65-93, texte p. 87-93. 
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11. Theophvlacte Argyros 

D’apres un sceau datable de la seconde moitie du X e siecle et qui porte au droit 
un griffon 28 , Theophylacte Argyros etait anthypatos- patrice, dignite encore tres 
elevee a cette date. Le personnage est inconnu par ailleurs. Le prenom de 
Theophylacte apparaissant pour la premiere fois chez les Argyroi, on supposera qu’il 
lui venait du cote matemel. C’est un prenom — assez rare — qu’on trouve chez les 
Lecapenes, et Theophylacte pourrait etre issu du mariage de Romain et d’Agathe. II 
ne fut sans doute pas le pere du futur empereur, car le prenom n’a pas ete transmis a 
d’autres Argyroi, il pourrait etre un oncle. 

12. Pierre (?) Argyros 

Ce personnage n’est connu que par un unique sceau sur lequel la lecture du 
prenom est malheureusement incertaine, car le plomb est rogne dans sa partie 
superieure. 

DO 55.1.2937. 

Dia.: 23. 

Des.: Rogne au pourtour et presse sur les deux faces, ce qui a rendu le debut de la legende du 
revers incertain. 

Ed.: Mention dans A. Вгуег — D. Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the 
Ponts, Washington DC 1985. p. 316; DOSeals IV. 32.43. 

Au droit, croix patriarcale, recroisetee a la branche superieure, omee de 
fleurons issant jusqu’au sommet. A la circonference, legende invocative habituelle, 

precedee d’une croisette: +KERO. 8Л(Ј. + K(vpi)e (5отј[ве1 тф oćp dJouAm. 

Au revers, legende sur cinq lignes, precedee d’une croisette: 
+ПЕТ|РОПР1К/|..ТРАТН|..АЛА/Т/|.РГУР/ 

+ Петрср n(az)piK({cp) [(ка1) cr]zpazri[y(ćp) X ]аХб( iaq) т(ф) [A]pyvp(ćp). 

X e /XI e siecle. Le prenom de Pierre n’est pas atteste chez les Argyroi. D’apres la 
photographie du plomb, le seul element assure dans la lecture du prenom est le O fi- 
nal. Or il n’est pas certain que ce prenom ait ete precede d’une autre lettre sur cette 
seconde ligne. Ce qui subsiste des caracteres qu’on peut deviner a la premiere ligne, 
fort endommagee, n’interdit pas une lecture en ПО0, et il s’agirait alors de Pothos 
Argyros (n° 9). Si tel etait le cas, on pourrait comprendre la presence d’une icone 
commanditee par lui a Cherson, le lien se faisant entre les deux rives de la mer Noire. 

13. Jean (?) Argyros 


DO 58.106.4914 (fig 4). 

Dia.: 24. 

Des.: Demi-plomb. Legerement presse sur les deux faces. 
Inedit, mais mentionne dans Seibt, Beinamen, p. 128. 


28 Musee de l’Ermitage M 5114, cite par Seibt, Beinamen, p. 128. 
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Au droit, dans un cercle de fin grenetis, buste de saint e vegu e barbu. A la 
circonference, legende invocative, precedee d’une croisette: .KEROH0/...: [+] 
K(vpi)e Porje(ei) [tćo oćp бооХср]. 

Au revers, legende sur cinq lignes, amputee de sa moitie gauche: 

..ČdR/A/|..A0/Eni|...PVCO|...KAIN.|..PrVP/ 

[+’I]co(avvri) P(aoiXiKĆp) ( крсото )[on ]ав( ap(cp) eni [tov x]pvoo[Tpi]KX{v(ov) [т(ш) 
’A]pyvp(ćp). 

X e /XI e siecle. La lecture du prenom n’est pas assuree. Le personnage est 
inconnu par ailleurs. 


14. N. Argyros 

Cet Argyros fut anthypatos- patrice, c’est-a-dire l’un des plus hauts dignitaires 
de l’Empire. Malheureusement son prenom sur le sceau a ete emporte, a l’exception 
des deux demieres lettres: -r\q, suggerant de restituer par exemple Theophane ou, en 
tout cas, un prenom inconnu chez les Argyroi. 

Zacos (BnF) 135 (fig. 5). 

Dia.: 22. 

Des. Decentre vers le bas, ce qui a fait perdre la partie superieure de la legende. 

Inedit. 



Au droit, sans doute une croix patriarcale, mais il subsiste une seule traverse 
horizontale recroisetee, elevee sur trois degres, et omee de riches fleurons issant 
jusqu’au sommet de la traverse. A la circonference, traces d’une legende, sans doute 
l’habituelle invocation, mais les demieres lettres, les seules conservees, ne sont pas 
assez nettes pour permettre une lecture assuree. 
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Au revers, legende sur cinq lignes, dont la premiere est obliteree: 

... | EIAN.. |ПАТ/ПРГ K. |tUTtL)AP|ryPtL). 

[ . ] Ei ау[&о]лат(ср) n(az)piK[{]cp та> ’Apyvpa. 

XI e siecle (premier tiers). 


15. Pulcherie Argyropoulina (Vannier 10) 

Sceur du futur empereur Romain III. II n’y a rien a ajouter a la notice de 
Vannier, Argyroi, n° 10, p. 35-36. On notera cependant que ce nom de Pulcherie, 
peu repandu, est atteste sur le sceau d’une protospatharissa et strategissa, datable de 
la premiere moitie du XI e siecle 29 . On sait que 1’ероих de Pulcherie, Basile Skleros, 
obtint sous le regne de son beau-frere la haute dignite de magistre. C’etait 
probablement un militaire, si le sceau du stratege homonyme des Anatoliques lui a 
appartenu 30 . Si Pulcherie la strategissa l’eut pour ероих, le sceau date de l’epoque 
ou celui-ci etait seulement protospathaire, donc anterieurement au regne de 
Constantin VIII, lorsque Basile Skleros etait deja patrice. Ce qui rend l’identification 
difficile, c’est que le motif de la Vierge tenant le medaillon de l’Enfant, tel qu’il est 
represente sur le sceau de la strategissa, semble lie a la decouverte, en 1030/1031, 
d’une icone de ce type 31 . Or a cette date, Basile etait magistre ; toutefois, ce type de 
Vierge n’etait pas inconnu auparavant et la decouverte de l’icone peut avoir 
simplement popularise ce type iconographique. 


16. Romain Argyros, empereur (Vannier 11) 

On connait indirectement la date de naissance de Romain Argyros: selon 
Psellos, lorsqu’il avait epouse en 1028 la fille de l’empereur Constantin VIII, Zoe, 
cette demiere etait dans sa cinquantieme annee et Гоп sait aussi, par un autre pas- 
sage de la Chronographie de Psellos, que Romain etait son aine de dix ans. Romain 
naquit donc en 968. II descend directement de l’union d’un autre Romain Argyros et 
d’Agathe Lecapene. Par une erreur, qui a ete corrigee par I. Djurić dans son compte 
rendu, J.-F. Vannier considerait le pere de l’empereur comme un arriere-petit-fils du 
couple, notamment en raison de l’ecart de date separant le mariage avec la fille de 
Lecapene de la naissance de Romain III. II est en fait simplement le petit-fils, 
c’est-a-dire que Romain Argyros, 1’ероих d’Agathe Lecapene, est le grand-pere du 
Romain Argyros, le futur empereur. II faut soit supposer que le couple 
Romain-Agathe attendit longtemps la naissance d’un garqon, soit admettre un 


29 G. Zacos, Byzantine Lead Seals, Compiled by J. W. Nesbitt, Beme 1985, n° 689. 

39 Sur les problemes que pose cette attribution, cf. W. Seibt, Die Skleroi. Eine 
prosopographisch-sigillographische Studie, (Byzantina Vindobonensia 9), Vienne 1976, p. 68-69. 

31 W. Seibt, Die Darstellung der Theotokos auf byzantischen Bleisiegeln, besonders im 11. 
Jahrhundert, SBS 1, 1987, p. 42-44. 
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mariage tardif, voire un remariage, pour le pere de Romain III. On peut etre assure 
de l’exactitude du schema genealogique de ce demier grace a Yahya d’Antioche. Ce 
chroniqueur en effet a decrit avec un soin particulier les faits et gestes de Romain III, 
car l’empereur s’etait rendu en Syrie du nord 32 . 

Point culminant de sa carriere, Romain parvint au trone le 11 novembre 1028 
par la volonte de Constantin VIII qui lui donna pour epouse sa fille Zoe. Skylitzes 
nous offre un recit assez romanesque de l’evenement, car de serieux obstacles 
entravaient cette union, puisque Romain avait une epouse toujours en vie, Helene, 
dont on ignore la famille d’origine. II fallut un subterfuge pour contraindre Helene 
au divorce afin que Romain puisse se remarier avec Zoe. L’entree volontaire dans un 
monastere rompt le lien du mariage, liberant l’autre ероих de toute obligation 33 . 
Selon Skylitzes, Helene ne souhaitait nullement la separation, mais des gens du 
Palais lui auraient fait croire que Romain etait menace d’avoir les уеих creves s’il ne 
divorqait pas. Helene aurait alors consenti a prendre le voile sous le nom de Marie 34 . 
II est probable que des negociations tres materielles eurent lieu. On peut se de- 
mander en effet si Helene a alors ete promue sebasfe, honneur qui aurait ete accorde 
la pour la premiere fois. Elle est effectivement mentionnee comme telle sur son 
epitaphe, mais de fa?on ambigue dans la mesure ou ce titre de sebaste peut 
apparaitre comme un qualificatif designant la personne meme de l’ancienne epouse 
de Romain; en meme temps, il est possible de voir dans cette expression un des јеих 
de mots — le titre obtenu correspondant a la vertu supposee de l’impetrante — qui 
s’accorde bien avec l’esprit du temps 35 . Ce ne serait donc pas Marie Skleraina, la 
maitresse de Monomaque, qui aurait inaugure cette titulature. 

Romain n’avait sans doute pas d’enfant vivant (cf. infra n° 21) de son epouse 
Helene et il fallut des raisons imperieuses pour expliquer le choix, qui n’etait pas 
sans complication, de Constantin VIII. Yahya d’Antioche fait valoir la parente entre 
les deux hommes, qui est tout a fait reelle; Romain Argyros etait peut-etre, en 1028, 
le parent le plus proche de Constantin VIII et ce demier aurait ainsi maintenu 
l’Empire dans la famille. 

Avant d’acceder a l’Empire, Romain avait accompli une belle carriere civile, 
fort caracteristique d’une grande maison apparentee de pres аих empereurs. On la 
connait par des sources documentaires variees que viennent confirmer et completer 
des sceaux. 

Romain fut juge de l’Opsikion et se rendit a ce titre dans l’eveche d’Akmoneia 
ou sevissaient des heretiques 36 ; puis il fut promu questeur, en demeurant 
protospathaire. II devint juge de l’Hippodrome et il est connu comme tel dans la 


32 Yahya d’Antioche, p. 484 [116], 

33 Sur le caractere licite de ce mariage, cf. A. Laiou, Imperial marriages and their critics in the 
eleven century: the case of Skylitzes, DOP 46, 1992, p. 168-169. 

34 Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum, ed. I. Thurn, (CFHB V, Series Berolinensis), Berlin 
— New York 1973 (desormais Skylitzes), p. 374. 

35 G. N. Sola, Giambiografi sconosciuti del secolo XI, Roma e l’Oriente, XII, 1916, p. 152-153. 

36 G. Ficker, Die Phundagiagiten Ein Beitrag zur Ketzergeschichte des byzantinischen 
Mittelalters, Leipzig 1908, p. 66-67. 
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Peira, le recueil d’avis et de sentences du juriste Eustathe Romaios, ou, a plusieurs 
reprises, sont mentionnes les avis du juge de l’Hippodrome Romain, le futur 
empereur. Puis, honore de la dignite superieure de patrice, il est atteste comme 
econome de la Grande Eglise 37 . Alors qu’il etait patrice, Yahya d’Antioche affirme 
qu’il exerqait la charge de qadi al-qudafi s , c’est-a-dire juge des juges, ce qui corres- 
pond a la presidence d’un tribunal, peut-etre celui du questeur. Enfin en 1028, au 
moment ou il fut choisi comme empereur, Romain occupait la fonction d’eparque, la 
plus haute des charges civiles. 

Plusieurs sceaux peuvent lui etre attribues. Le premier, publie sans 
photographie par V. Šandrovskaja a l’occasion d’une exposition byzantine a 
Moscou en 1977 39 , a ete lu au revers: 'Pcojiavćp кропоска&арт, џеуаХоз 
%apTovXapicp, /ЗаспХгкЗ) крпг] im tov '1ккоброџоо ... т& ’ApjvpS. La legende, 
incomplete, est curieuse sur un point, le qualificatif d’imperial pour un juge de 
l’Hippodrome. Au droit est representee la Vierge Hodegetria, qui porte l’Enfant 
sur le bras gauche. 

Un autre sceau inedit egalement conserve au musee de l’Ermitage (fig. 6) 40 , 
lui a sans doute appartenu, car il peut etre date du premier tiers du XI e siecle. Le 
droit offfe le meme motif iconographique que le sceau precedent, mais comme le 
plomb est fortement rogne, l’eventuelle invocation circulaire a disparu. Au revers, la 
legende court sur sept lignes sans doute, dont les deux premieres sont detruites: 

. |.АС..|.1(1)К..Н|ЕП1ТбПП0|..Т/0'Р/КН|..Т(Ј1)АРГ|.Р0П/ 

[Kvpie Por/Oei 'Pcopavćp] ( кропо )o[ кавар ]wp к[р 1 т]гј im tov 'Iкко[б(роџоо) (ка()] 
t(ov) ’Оу/( 1 )ктј[оо] т & ’Apy[v]poK(ovXcp). 



Ce sceau, frappe a l’epoque ou Romain reprimait les heretiques d’Akmoneia, 
est anterieur a 1025, ce que confirme la dignite de protospathaire. 

Enfin, ajoutons un sceau de l’ancienne collection Seyrig sur la lecture duquel 
les editeurs ont hesite et qu’ils ont date du second tiers du XI e siecle 41 . Au droit, la 
Vierge Hodegetria, du meme type que celui des sceaux precedents. Au revers, il est 


37 J. Darrouzes, Recherches sur les ОФФ1К1А de l’Eglise byzantine, Paris 1970, p. 547. 

38 Yahya d’Antioche, p. 487. 

39 Iskusstvo Vizantii v sobranijah SSSR (Katalog vystavki), Moscou 1977 (section “Sfragistika” 
par V. Šandrovskaja), n° 745, repris dans SBS 5, p. 146, n° 133. 

40 Je remercie vivement V. Šandrovskaja, de m’avoir communique cette pičcc inedite (M 4454). 

41 J.-Cl. Cheynet, C. Morrisson, W. Seibt, Les sceaux byzantins de la collection Henri Seyrig, 
Paris 1991, n° 81. 
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maintenant possible, grace a la precision de la photographie numerique, d’interpreter 
les traces de lettres a la premiere ligne. Le debut de la legende se transcrirait ainsi: 

,(x)M.N/A|.. [ Р]соџ[а]у(а ) ( крапо )[ окавар ico.... La lecture du prenom est 
plus probable que certaine, mais la similitude du motif iconographique rend 
l’attribution assez sure. On peut donc etablir que Romain fut protospathaire, grand 
chartulaire, juge de l’Hippodrome, kensor et econome de l’Occident. En somme, une 
carriere bien structuree. Romain resta longtemps grand chartulaire du genikon, 
puisque cette charge apparait sur plusieurs de ses sceaux et il etait specialiste de la 
gestion des biens, en tant qu’econome des biens de l’Occident et des biens du 
patriarcat de Constantinople. 

La datation proposee peut etre remontee d’une quinzaine d’annees, sans que 
l’epigraphie fasse obstacle, car le (jJ sous cette forme arrondie est atteste des le siecle 
precedent 42 . 

Si l’attribution est justifiee, Romain Argyros, nous l’avons dit, fut un temps 
kensor, juriste rattache a la cour de l’Hippodrome 43 . N. Oikonomides a etabli une 
courte liste de personnages ayant montre du gout pour la pratique de l’art 44 . II donne 
deux references a des epigrammes, ou un Romain Argyros est cite comme juge dans 
l’une et comme kensor dans l’autre, et fait ensuite le rapprochement avec le futur 
empereur que la date des textes et la similitude des noms invitent a proposer. 
Cependant il tient l’identification pour incertaine car, a la meme epoque, en 1030, un 
Romain, qui ne saurait s’identifier a Гћотопуте, entre-temps devenu empereur, 
etait lui aussi kensor, mais son nom de famille est inconnu. Cette prudence parait un 
peu excessive, car il у a bien peu de chance qu’un autre Romain Argyros eut ete 
kensor sous le regne de son parent, d’autant plus que le sceau Seyrig donne un poids 
supplementaire a l’identification. Le futur empereur aura ete un amateur d’art 
eclaire. 

Dans la premiere partie de sa vie, Romain accomplit durant plusieurs 
decennies une carriere de juriste, alors que ses fieres appartenaient au corps des 
officiers. Dans la meme famille cohabitaient donc des militaires et des civils, ce qui 
invite a nuancer l’opposition entre le politikon et le stratiotikon 45 . G. Ostrogorsky, 
dont 1 ’Histoire de l’Empire byzantin reste un classique, ouvrait ce qu’il appelait “le 
regne de la noblesse civile”, par l’arrivee au pouvoir de Romain III, marquant une 
rupture forte avec l’epoque des empereurs soldats. II n’est pas question ici de se 
livrer a une analyse detaillee du regne de Romain III, mais ce qui frappe le plus, 
c’est la quasi-obsession de cet empereur a poursuivre la politique de ses 


42 N. Oikonomides, A Collection of Dated Byzantine Lead Seals, Washington DC 1986, tableau, 

p. 169. 

43 Oikonomides, Listes, p. 325. 

44 N. Oikonomides, L’artiste-amateur a Byzance, dans Artistes, artisans et production artistique 
au Моуеп Age. I. Les hommes, Paris 1986, repris dans: Byzantium ffom the ninth century to the fourth 
Crusade: studies, texts, monuments, Aldershot 1992. 

4 5 Ce n’est evidemment plus la position du demier ouvrage consacre a l’aristocratie du XL 
siecle: B. Krsmanović, The Rise of Byzantine military Aristocracy in the llth Century (en serbe avec 
resume anglais), Belgrade 2001. 
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predecesseurs, у compris par une politique de conquete ou de protectorat sur les 
emirats orientaux ou les Etats du Caucase. Sans doute a-t-il renonce au prelevement 
de VaUelengyon etabli par Basile II, impot contre lequel l’aristocratie et le haut 
clerge avaient vivement proteste, mais il a laisse se developper, comme ses 
successeurs, le service de 1 ’epi ton oikeiakon, qui constituait de plus en plus le prin- 
cipal bureau financier. 

La fin du regne de Romain III n’amorga pas un declin immediat des Argyroi 
qui, grace aux alliances matrimoniales qu’ils contracterent, signe de leur prestige du- 
rable, resterent au premier plan de l’aristocratie tout au long du XI e siecle. 


17. Basile Argyros (Vannier 12) 

Basile exerqa une carriere militaire dont nous ne connaissons guere plus que la 
demiere decennie d’activite. En 1010, il etait protospathaire et stratege de Samos 
lorsqu’il fut promu par son cousin issu de germain, Basile II, protospathaire et 
catepan d’Italie ou il resta jusqu’au debut de 1017. Ensuite, Basile, alors titre 
patrice, fut nomme catepan du Vaspourakan, nouvelle province formee du гоуаите 
armenien ћотопуте legue par son prince, Senecherim Artzrouni, a l’empereur 
Basile II qui en prit posssession en 1021/1022 46 . Une lacune dans la carriere de 
Basile peut etre comblee grace a un sceau decouvert a Preslav, oh il s’intitule patrice 
et stratege de Thrace 47 . Au droit est gravee une croix d’un motif particulier, qu’on 
rencontre parfois au XI e siecle. Ce commandement se situe apres son sejour italien, 
ои il n’est encore que protospathaire, soit avant que Basile Argyros n’aille com- 
mander au Vaspourakan, entre 1017 et 1022, soit apres cette etape de sa carriere, 
posterieurement a 1023. Mais il est peu probable que Basile II ait nomme en Thrace 
un stratege dont la prestation militaire au Vaspourakan lui avait valu d’etre releve de 
son commandement. 


II est possible que Basile ait frappe un autre type de plomb: 

Zacos (BnF) 137 (fig. 7). 

Dia.: 24. 

Des.: Sceau frappe sur un flan legerement trop petit, echancre a l’orifice superieur du canal. 
Au revers, dans la partie inferieure gauche du champ, on remarque la trace d’une double 
frappe presque a 180°. On lit quelques lettres: AE..|...IKL, qui suffisent a reconnaitre 
l’inscription de notre sceau. II у eut donc un premier essai, puis une frappe definitive. 
Inedit. 


46 Cf. E. Honigmann, Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches von 363-1071 nach 
griechischen, arabischen, syrischen und armenischen Quellen, Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae 
3, Bruxelles 1935, p. 168-171. Cf. W. Seibt, Die Eingliederung von Vaspurakan in das byzantinische 
Reich (etwa Anfang 1019 bsw. Anfang 1022), Handes Amsorya 92, 1978, p. 49-66. 

47 I. Jordanov, Pečatite ot strategijata v Preslav, Softa 1993, n°s 232 et 233, qui identifie Basile 
au catepan d’Italie. 
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Au droit, buste de saint Theodore, au long visage ome d’une barbe en pointe, 
tenant une lance en main droite et sans doute un bouclier en main gauche. On note 
une marque de surfrappe avec les lettres ©E. De part et d’autre de l’effigie du saint, 
inscription en colonne: ®|©E — 0|A|(i)|P0/. 'O a(yiog) 0Еобсоро(д). 

Au revers, legende sur cinq lignes, precedee d’une croisette: 

+©KE/R/|0/RACIAEI|tdnATPIKI|tJL)TlJL)AP|ryP/ 

0(eot6)ke P(oij)0(Ei) BaoikEicp латртср тб ’Apyvp(fi>). 

XI e siecle (premiere moitie). II pourrait s’agir d’un plomb frappe par l’ancien 
catepan du Vaspourakan, car le nouveau motif iconographique, qui n’est pas celui du 
sceau de Preslav, n’a pas implique un changement dans la devotion envers un saint 
particulier. Cependant rien n’exclut qu’il s’agisse d’un homonyme, car certaines 
branches de la famille Argyros ont ete, semble-t-il, assez prolifiques. De plus, on ne 
signale aucune action de Basile sous le regne de son frere, mort en 1034, et il serait 
curieux qu’il ne lui ait pas offert une dignite superieure. 


18. Leon Argyros (Vannier 13) 

Frere de Basile et Romain, Leon a servi sous les ordres de son frere Basile et, 
en 1017, fut tue en Italie. 


19. Na. Argyropoulina (Vannier 14) 

Sceur de Romain, elle epousa Constantin Karantenos, qui fut duc d’Antioche 
sous le regne de son beau-frere. I. Jordanov a publie plusieurs sceaux, decouverts a 
Preslav, d’Anna Karantene, qu’il identifie a la femme de Constantin 48 . Cependant, a 
cette epoque, jamais une epouse ne prend le nom de son mari. Anne serait plutot la 
fille de ce couple. 


20. Marie Argyropoulina (Vannier 15) 

Sceur de Romain, elle epousa en 1005/1006 Jean, fils du doge Pierre Orsoleo et 
moumt peu apres avec son rejeton, prenomme Basile, surement en l’honneur du 
grand empereur, son lointain parent. 


48 Ibidem, n° 407-410. 
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21. Theophano, fille du patrice Romain 

Ce personnage n’est connu que par un sceau. 

DO 58.106.1542 (ftg. 8). 

Dia.: 26, 22. 

Des.: Legerement decentre vers la gauche. 

Inedit, mais mentionne dans Seibt, Beinamen, p. 128. 



Au droit, dans un cercle de fin grenetis, buste de la Vierge, de face, esquissant 
des deux mains le geste de l’orante. De part et d’autre de l’effigie, les sigles: № — 0V. 

Au revers, legende sur cinq lignes, surmontee et suivie d’un losange de perles 
accoste de tirets, et precedee d’une croisette: 

—|+0EOF/| ,уГАТН>| ,(jJMAN| ,ATPIK/| .PrVP/|- 
Qeo(p(av(o) [в]оуатт)р [P]mpav(ov) [к]атрис((оо) [’A]pyvp(ov). 

XI e siecle (premier tiers). La datation precise de la piece n’est pas facile, car 
la forme des lettres invite a la placer de la fin du X e siecle, or on observe des liga- 
tures qui ne se rencontrent que plus tard. Le motif iconographique se retrouve avec 
la plus grande frequence dans la premiere moitie du XI e siecle. Un second point 
fait difficulte, le prenom du pere. A cette generation, on ne connait pas d’autre 
Argyros prenomme Romain, sinon le futur empereur. Plus loin nous rencontrerons 
un homonyme plus jeune (n°39), qui fut aussi patrice, mais a une date ou cette 
dignite commengait d’etre devaluee. Si Гоп admet qu’une aristocrate ne devait 
guere user d’un sceau avant l’age adulte, la fille de ce second Romain aura dispose 
de ce sceau a la fin du XI e siecle et Romain III est donc le candidat naturel a la 
patemite de cette Theophano. Toutefois, il apparait que Romain III moumt sans 
laisser de descendance, ni de sa seconde epouse, l’imperatrice Zoe, ni de sa 
premiere epouse, Helene, car les enfants du couple auraient certainement pretendu 
a la succession de leur pere. Cependant, il n’est pas exclu que Romain, ne en 968, 
ait contracte mariage entre 985 et 990, ait eu une fille qui aurait atteint l’age 
adulte, mais serait decedee avant 1028. C’est l’hypothese la plus vraisemblable, 
mais on ne peut formellement exclure l’existence d’un cousin, homonyme du futur 
empereur, et son contemporain. 
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22. Pothos Argyros (Vannier 16) 

Son degre de parente avec Romain III est inconnu, mais il pourrait etre son 
neveu. En 1029, il fut promu catepan d’Italie et honore de la dignite de 
protospathaire, habituelle certes pour un catepan d’Italie, mais modeste pour un 
parent de l’empereur regnant. 

Le sceau de Pothos, protospathaire et catepan d’Italie est connu 49 . Un 
inventaire des biens de la metropole de Reggio de Calabre, etabli vers 1050, est 
conserve. II у est fait etat d’un domaine tenu par Theoktiste la katepanissa, sans 
doute faut-il comprendre la veuve d’un catepan, puis d’un panegyrique relie, offert 
par kyr Pothos — terme qui manifeste la qualite sociale du donateur —, et d’un autre 
panegyrique donne par l’epouse dudit куг Pothos. On serait tente d’identifier la 
katepanissa a la femme de куг Pothos 50 , et nous aurions affaire alors au catepan 
Pothos (Argyros), qui etait effectivement decede vers 1050, a en croire les 
chroniques italiennes selon lesquelles Pothos mourut en mars 1032 en combattant les 
Arabes. Cette identification demeure hypothetique. De plus, la biographie de ce 
Pothos presente une difficulte chronologique en raison d’une notice portee sur un 
manuscrit, selon laquelle le texte aurait ete copie au temps du catepan Pothos, 
lorsque regnaient Romain III et Zoe, indiction 2 en Гап 6543 51 , ce qui correspond a 
1034/1035, c’est-a-dire apres la date presumee de la mort de Pothos. II у a contradic- 
tion entre l’indiction, qui correspond a l’annee 1033/1034, et Гап du monde. II faut 
preferer l’indiction puisque, en 1034/1035, Romain III etait decede. Meme en tenant 
compte de cette correction, il reste qu’au moment de l’achevement du manuscrit, 
Pothos etait mort. II faudrait supposer, pour concilier toutes ces informations, que 
l’ecriture du manuscrit a dure un certain temps et que le copiste, le pretre Pierre, 
aura pris en consideration le moment ou il travaillait, mais le fait qu’il precise le jour 
et l’heure implique qu’il s’agit bien du jour ou il a pose sa plume. 


23. et 24. Les fils de Basile Argyros (Vannier 7 et 18) 

Ils participerent a rebellion d’Isaac Comnene en 1057. Leurs prenoms sont 
inconnus, mais l’un d’eux s’appelait peut-etre Pothos (n° 24). 

49 П a ete d’abord publie par A. Engel (Recherches sur la numismatique et la sigillographie des 
Normands de Sicile et d’Italie, reimp. Bologne 1972, pl. I, n° 5) et a tort attribue au duc de Sicile Roger 
Borsa. La legende a ete correctement retablie par G. Schlumberger (Sigillographie, p. 621), mais celui-ci 
s’est trompe en identifiant le catepan d’Italie a Pothos, fils d’Eustathe (n° 5). 

50 A. Guillou, Le brebion de la metropole byzantine de Region (vers 1050), (Corpus des actes 
grecs d’Italie du sud et de Sicile 4), Cite du Vatican 1974, p. 36, 66, 77. 

51 Fl. Evangelatou-Notara, “Er|p.eu6poita” £>,7qviKĆov d)<; тпгуп 5ia xqv epeuvav iou 
oikovoiukou ка1 kovvcovikou piou zov Bo^aviioi) anb xou 0ou aicovo; pe%pi xob ехохм; 1204, 
(Bibliotheque S. Saripoulou 47, Athenes 1982), p. 152-153. 
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24. Pothos Argyros 


Coll. privee, n° 38 (ftg. 9). 

Dia.: 17. 

Des.: Flan trop petit. 

Inedit, mais sera publie dans J.-Cl. Cheynet, Sceaux de la collection Кћоигу, Revue 
numismatique 2003. 


Au droit, legende sur quatre lignes, precedee d’une croisette; la demiere ligne 
est accostee de perles: 

+KER/|H0EITOJ|ajJAOV|-AU)- 
K(vpi)e P(o)ijOei тб oćp dovka 

Au revers, suite de 1а legende sur quatre autres lignes, dont la demiere est, 
comme au droit, accostee de perles: 

ПО0(јЈ|ГГИК1(јЈ|ТОАРГУ|-Р(1)- 
Повср к(аг)р 1 к((р то ’Apjvpćp. 

XI e siecle (milieu). 

Pothos figure sur un autre plomb, a une etape ulterieure de sa carriere, car il a 
nettement progresse dans la hierarchie des dignites. 

DO 58.106.904 (fig. 10). 

Dia.: 23. 

Des.: Rogne sur le pourtour superieur. 

Inedit. 


Au droit, tres beau saint Michel, en pied, de face, les ailes largement eployees 
retombant presque jusqu’au sol, au loros richement decore; l’archange tient en main 
gauche un globe non crucigere, et en main droite un labamm. A la circonference, 
legende invocative, partiellement lisible a droite de l’effigie: ....TUJCOAOV/. 
[+K(vpi)e PorjOei] тб <то боо(Љ). 

Au revers, legende sur quatre lignes, precedee d’une croisette, et suivie d’un 
rang de trois perles: 
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+ПО0ф|МАГНСТ|РОТОАР|ГУРО|- 
Повср џаутјатро гб ’Apyvpo. 

XI e siecle (milieu). Le prenom de Pothos pourrait etre celui de son grand-pere 
patemel, et Pothos serait alors l’un des deux fils de Basile, si du moins ce demier 
avait bien pour pere Pothos (n° 9). L’identification a l’un des fils de Basile Argyros 
n’est, bien entendu, qu’une hypothese. Ce Pothos serait a distinguer du catepan 
d’Italie homonyme, car il porte des dignites, celles de patrice et de magistre, que le 
catepan ne parait pas avoir obtenues. Toutefois, nous l’avons vu, une difficulte 
subsiste, car il n’est pas certain que Pothos ait peri en 1032. En ce cas il aurait 
obtenu, sans doute sous le regne de Constantin Monomaque, des dignites 
superieures. Si Pothos etait l’un des fils de Basile Argyros, alors il aurait participe a 
la rebellion d’Isaac Comnene en 1057. Le choix de saint Michel sur son seul sceau 
iconographique ne devrait rien au hasard et se justifierait par son allegeance au clan 
Cerulaire-Doukas 52 . 


25. Nicephore Argyros 


DO 55.1.2936. (fig. 11) 

Dia.: 26, 22. 

Des.: Rogne sur le pourtour superieur, sinon nettement grave. 
Inedit. 



Au droit, dans un cercle de perles, buste de la Vierge, de face, tenant des deux 
mains le medaillon devant elle; le nimbe et le medaillon sont ourles de fin grenetis; 
l’epaule droite du manteau est rehaussee d’un losange de perles. De part et d’autre 
de l’effigie, les sigles: M-P — 0V. M(i\vq)p 0(eo)v. 

Au revers, legende sur six lignes, precedee d’une croisette; la demiere ligne est 
cantonnee de tirets: 

+0KER/0/ 1 TOJCCjl) AH|NIKHF ОРОЈ | АСПА0АРГ | T(jl)APTV|—P(i)— 

0(eox6)ke P(oij)0(Ei) тср aćp боб(Хср) NiKpcpopcp (npono)anaOap i(m ) xćp ’Apyvpćp. 

XI e siecle (premiere moitie). II pourrait s’agir du second des fils de Basile 
Argyros. 

52 J.-Cl. Cheynet, Par saint Georges, par saint Michel, TM 14, 2002 (Melanges Gilbert Dagron), 
p. 115-133. 
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26. НеГепе Argyropoulina (Vannier 19) 

Fille de Basile Argyros, elle epousa Bagrat, fils de Georges, roi de Georgie. 

27. Na Argyropoulina (Vannier 20) 

Niece de Romain III, elle epousa le roi bagratide d’Armenie, Jean/Sembad. 

28. Na Argyropoulina (Vannier 21) 

Fille de Basile Argyros, epouse de Constantin Diogenes, elle est la mere du 
futur empereur Romain IV Diogenes 53 . 


29. N. Argyropoulos (Vannier 22) 

Un Argyropoulos, syncelle, n’est connu que par une poesie de Christophore 
Mytilenaios 54 , qui ne foumit aucune precision permettant une identification, mais 
laisse supposer qu’il vivait dans la premiere moitie du XI e siecle. Romain III avait 
cree trois syncelles, transformant la fonction en simple dignite, mais l’un etait le 
frere du patriarche Alexis le Stoudite et les deux autres etaient lies aux Radenoi 55 . 

Ensuite, toute une autre serie d’Argyroi ne sont connus que par leurs sceaux. 
On rencontre des homonymes, qu’on distinguera en fonction de la chronologie, des 
types de carriere et du motif iconographique de leurs sceaux, quoique ce demier 
critere ait pu comporter de multiples exceptions. 


30. Leon Argyros 


Fogg 1338 (fig. 12). 

Dia.: 33. 

Des.: Legerement use sur les deux faces. 
Inedit. 



53 Sur les Diogenai, voir en demier lieu J.-Cl. Cheynet, Grandeur et decadence des Diogenai, dans 
'H ашократор{а ae кршг| (...) To Bu^dv -гто tov llo airava (1025-1081), Athenes 2003, 119-137. 

54 Die Gedichte des Christophoros Mitylenaios, ed. E. Kurtz, Leipzig 1903, p. 40-44. 

55 Skylitzes, p. 375. 




Les Argyroi 


79 


Au droit, saint Theodore, en pied, de face, tenant la lance en main droite et le 
bouclier en main gauche. De part et d’autre de Teffigie, inscription en colonne: 
0|А|Г1|0|С || 0E|OA(i)|PO|C. 'O ayioq Оеббсород. 

Au revers, legende sur quatre lignes: 

KEROH|0/AEONTI|fTPIKItl)|TOAPrV|—P(i)— 

K(vpi)e fioijdfsi) Asovti л(ат)р 1 к(ср тб ’ApyvpS. 

XI e siecle (second tiers). 


31. Constantin Argyros 


Zacos (BnF) 136 (fig. 13). 

Dia.: 29. 

Des.: Rogne sur le pourtour superieur, partiellement ecrase sur les deux faces. 
Inedit. 



Au droit, buste d’un saint militaire, peut-etre Theodore. 

Au revers, legende sur cinq lignes, precedee d’une croisette: 

t KER/0/1 .OJNnPf / 1. А1СТРАТ/ 1. OAPTV| Р/ . 

K(vpi)e P(orj)0(Ei) [K]wv(oTavT(vcp) п(ат)р 1 (к(ср) [к]а1 атрат(т!уф) [т]б 
’Apyvp(S). 

XI e siecle. (second tiers). On remarque, pour la premiere fois, l’entree du prenom 
Constantin dans la famille, indice de liens matrimoniaux avec de nouvelles lignees. 


32. Jean Argyros (Vannier 28) 


Musee de Berlin, n° 117. 

Dia.: 29, 25 (champ). 

Des.: Bonne conservation generale et frappe nette. 

Ed.: Schlumberger, Sigillographie, p. 586, pl. 46; Laurent, Corpus II, n° П39 56 . 

Au droit, saint Demetrios a mi-corps, tenant en main droite une lance bouletee 
et de l’autre un bouclier rond. De part et d’autre de l’effigie, inscription en colonne: 


56 Le texte avait deja ete corrige par W. Seibt dans son compte rendu (JĆB 26, 1077, p. 325). 
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®|AH|MI — TP|IO. 'O a(yioq) АгЈџ{тр 1 о( g). A la circonference subsistent des traces 
de l’habituelle legende invocative: + Kvpie /Зогјвег т б стб бооХср. 

Au revers, legende sur neuf lignes: 

,KjdACnA|0AP/EniTH|i/rK/SRACI|AEIKON/TAP/|.(jJNAnOAEI|ZEUNTHCE|K 
PETHTH EN|FOPHT(x) AP| Г VPCl) . 

[+] ’lco(avvri) (лрапо)окавар({ср) im tov %p(voo )(rpt )k(X{vov) (ка\) fiaoikeiKo 
v(o)Tap(up) [t]Sv ockoSei^ecov т ov oekpetov т ov ivcpćpov т ćp ’Apjvpćp. 

XI e siecle (troisieme quart). Nous redonnons l’edition de ce plomb, car il a 
souvent ete cite sous une forme fautive, jusqu’a ce que W. Seibt propose la bonne 
lecture acceptee ensuite par V. Laurent. 


33. Jean Argyropoulos 


Zacos (BnF)138 (ftg. 14). 

Dia.: 25, 18. 

Des.: Decentre vers la gauche, echancre a l’orifice superieur du canal et partiellement presse 
sur les deux faces. 

Inedit. 



Au droit, buste de la Vierge, tenant le medaillon des deux mains. Dans le 
champ, de part et d’autre de l’effigie, les sigles: MP — 0V. 

Au revers, legende sur quatre lignes, precedee d’une croisette et suivie d’un 
losange de perles accoste de tirets: 

+КЈЈ|ПАТР1К1|ШТОАРГу|РОПНЛ/| —. 

+’Ico(avvri) катрскш тб ’ApyvpoKovk(cp). 

XI e siecle (second tiers). On le distinguera du precedent en raison de sa 
devotion a la Vierge, alors que son contemporain etait attache a Demetrios. On 
admet en effet, en regle generale, que les homonymes se distinguaient sur leurs 
sceaux par des choix differents de motifs iconographiques, meme si on pourrait citer 
des exemples contraires. Dans ce demier cas, il у a une raison au changement de mo- 
tif qu’on peut assez souvent expliciter. L’un et l’autre des Jean Argyropoulos sont 
inconnus par ailleurs. 
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34. Leon Argyros 


DO 55.1.4209 (fig 15). 

Dia.: 23. 

Des.: Legerement echancre aux orifices du canal. 
// DO 55.1.3388. 



Au droit, dans un cercle de grenetis serre, trois effigies en pied, le Christ au 
centre, entre deux saints militaires. 

Au revers, legende faussement metrique sur quatre lignes, surmontee d’une 
croisette: 

+| СФРАГ | AEONT/1TOVAP | ГУР/ 

Zcppay(ig) AeovT(og-) т ov ’Apyvp(ov). 

XI e /XII e siecle. 


35. Nicetas Argyros 

Coll. Thierry, Etampes, n° 2 (fig. 16). 

Dia.: 28. 

Des.: Rogne au pourtour et legerement decentre, mais belle frappe. 
Ed.: Laurent, Corpus II, n° 1145. 



Au droit, legende metrique sur cinq lignes, surmontee d’une croisette: 

+| ,ATPIN|. AriCTPON| NIKHTAN|TONAP|rVPOV 
+ [A]aTpiv [p]ayiOTpov NiKijTav tov ’Apyvpov 

Au revers, suite de la legende sur cinq autres lignes, surmontee d’une croisette: 

+|RVZAN|TIAOCnPAI|TOPAnAN|TANAZ|.KEnOIC. 

+ Bv^avTiSog краисора flavTavag [ојкекогд. 
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XI e siecle (dernier tiers). Nous redonnons la description du sceau parce que 
nous pouvons joindre une bonne photographie de la piece. La lecture ’Apyvpov est 
sure. On pourrait donc hesiter sur l’attribution de ce plomb a un Argyros et 
comprendre qu’il s’agissait de l’homme ou du protege d’Argyros en supposant une 
formule du type 6 rou. Cependant l’absence des deux articles necessaires et la 
dignite elevee de magistre font repousser cette hypothese. 


36. Georges Argyropoulos (Vannier 27) 


Deux sceaux, au meme motif iconographique, peuvent etre attribues au meme 
personnage a deux etapes de son cursus honorum. 

DO 55.1.2935 (fig. 17). 

Dia.: 25, 21. 

Des.: Rogne au pourtour, en voie d’oxydation, mais bien centre. 

Inedit. 



Au droit, buste de saint Georges. De part et d’autre de l’effigie, inscription en 
colonne: ®|ГЕ — ,|.|Г1|0. r O a(yiog) Ге[(6р]уш(д). A la circonference, entre deux 
cercles de fin grenetis, court l’inscription invocative habituelle: KEROH0/. K(vpi)e 
Poije(ei) [тф crfi 5ovXw], 

Au revers, legende sur cinq lignes, surmontee d’un croisillon de perles accoste 
de tirets; la demiere ligne est cantonnee de tirets: 

— ж—|ГЕ(1)РГ | I(x)M АГ1С | ТРШТШ AP| rVPOntl) |— ЛО— 

Гесоругср џау(отр(р rfi АруоролоАо. 

XI e siecle (seconde moitie). 

Georges a laisse un second sceau, apres avoir franchi plusieurs echelons dans 
la hierarchie des dignites, ce qui suppose qu’il vivait a un moment ou les dignites se 
devaluaient assez rapidement, c’est-a-dire dans la seconde moitie du XI e siecle. 

Collection Kohler-Osbahr. 

Dia.: 19, 15. 

// Anc. coll. Schlumberger, aujourd’hui M 5610. 

Ed.: Schlumberger, Sigillographie, p. 573, n° 3; W Seibt, Sammlung Kohler-Osbahr, Band 
IV/4, Duisburg 2001, n° 17. 
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Au droit, saint Georges a mi-corps; de part et d’autre de l’effigie, inscription 
en colonne: ®|ГЕ — (л)|Р|Г ’O a(yiog) Г £capy( шд). 

Au revers, legende sur cinq lignes, precedee d’une croisette: 

+KER/0/1 ГЕШРПОЈ |ПРОЕ АРШ | Т(л) АРГУР/1 П(л)Л(х). 

+ K(vpi)e Р(отј)в(£ 1 ) Гесорут тгроебрср тб ’Аруур(о)лс6Хср. 

XI e (demier tiers). 


37. Na Argyropoulina (Vannier 23) 

Elle fut fiancee au futur empereur Alexis Comnene 57 . Son pere etait sans doute 
l’un des Argyroi connus par des sceaux contemporains, mais aucun indice ne permet 
de l’identifier. Le meilleur candidat est a chercher parmi les soutiens d’Isaac 
Comnene et Гоп pourrait suggerer Pothos Argyros. Toutefois le texte de Bryennios 
est assez imprecis, puisqu’il designe le pere de la fiancee du seul nom d’Argyros et 
decrit l’etendue de sa richesse. K. Barzos dans son grand ouvrage sur les Comnenes 
a repris une hypothese, jadis avancee par Ducange et acceptee par G. Schlumberger, 
pour qui cet Argyros serait le notable italien homonyme 58 , si influent aupres de 
Constantin Monomaque et assurement nanti d’une grande fortune. Mais dans cette 
hypothese, on comprend mal ce qu’Anne Dalassene aurait gagne a se rapprocher de 
la famille de ce personnage dont l’influence s’appuyait sur l’Italie du sud, region 
qui, a la date presumee des fiangailles d’Alexis, etait depuis plusieurs annees aux 
mains des ennemis normands. Le choix d’une Argyropoulina d’Orient pour Alexis 
correspond mieux a la logique matrimoniale des Comnenes qui les poussait a s’unir 
aux principales lignees d’Orient, Diogenes, Melissenos, Taronites et finalement 
Doukas. 


38. Constantin Argyropoulos (Vannier 29) 


Athenes 134. 

Dia.: 25. 

Des.: tres belle facture. 

Ed.: Schlumberger, REG 1891, p. 231, n° 56; Bees, ’Avayvcoo£iq Kai кататадек; 
Pv^avTivćHv poXvP5oPovXXcov, JIAN 13, 1911, n° 15; Stavrakos, Bleisiegel, n° 25. 

Au droit, Vierge en pied, portant l’Enfant sur le bras gauche; dans le champ, 
de part et d’autre de l’effigie, les sigles: MP — ©V. Au pourtour, l’habituelle 
formule d’invocation: OKEROHO/TtdCCOAOVAU). в(еот6)ке Poije(ei) т ćp aćp 
бооХср. 


57 Nicephori Bryemhi historiarum libri quattuor, Introduction, texte, traduction et notes par P. 
Gautier, CFHB, Series Bruxellensis IX, Bruxelles 1975, p. 221. 

58 K. Barzos, 'H y£\£.a\oym xćov KopvpvSv. Bx>£avxiva Kerpeva ка! реХехаг 20, 
Thessalonique 1984, t. 1, p. 88-89. 
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Au revers, legende sur six lignes, surmontee d’un croisillon de perles accoste 
de tirets; la demiere ligne est aussi cantonnee de tirets: 

— х— |K0JNM A| riCTPU)S | СТРАТНГ 7 | THCC AMH| TU) АРГУР/ 1— ПОЈЛОЈ— 
Kojv(ozavTivqj) џаугогрср (tcai) ограгг]у(а) zrjg Zapov zćp ’Apyvp(o)ndjX(a. 

1060-1080. Le titre de stratege que porte Constantin Agyropoulos ne signifie 
pas qu’il ait ete officier de carriere. Dans la seconde moitie du siecle, des postes de 
catepans ou de strateges dans des themes juges paisibles, comme Сћурге ou 
Melitene, furent proposes a des fonctionnaires dont tout indique qu’ils n’avaient pas 
de formation militaire 59 . Parmi les strateges de Samos a la meme epoque, on retient 
Nicetas Xylinites, stratege de l’ile et logothete du drome 60 . 


39. Romain Argyropoulos 


Athenes 428. 

Dia.: 21. 

Des.: Legerement decentre et presse dans la partie inferieure du champ. 

// M 464, M 5781, M 5785, M 10094. 

Ed.: Stavrakos, Bleisiegel, n° 26. 

Au droit, bust e de la Vierge, orante, le medaillon de l’Enfant pose sur la 
poitrine. MP - ©V - H|KV|PI - <jJ|TI|CA. М(тјгц)р 0(eo)v ц Kvpicozio(o)a. 

Au revers, legende sur six lignes, surmontee d’une croisette accostee de tirets : 

—+—|©KER/0/|P(jJMANCjL)|nPI l SR'NO|TAPI(i)T(jJ|..ryPO|.(jJA. 

0(еого)ке Р(огј)в(ег ) 'Pajpavćp п(аг)р 1 (к(ср) (ка\) fi(aoiXiKqj) vozapicp zćp 
[Ap]yvpo[n]c6X[cp]. 

Ce sceau ne peut etre attribue a Romain III car celui-ci n’etait encore que 
protospathaire alors qu’il exerqait la fonction de juge. Le plomb date de la seconde 
moitie du XI e siecle. 


[40], Argyros Euphorbenos (?) (Vannier 30) 

J.-F. Vannier notait l’existence d’un Argyros, vestites, d’apres le sceau qu’il a 
laisse 61 . W. Seibt, dans son compte rendu 62 , a corrige la lecture du sceau, 
aujourd’hui conserve a l’Ermitage (M 5753), en Argyros Euphorbenos (?), vestes, et 


59 A titre d’exemple, Basile Machetarios, dont toute la carriere temoigne qu’il avait un profd de 
juge, fut cependant nomme a la fois juge et catepan de Melitene et du Lykandos, dans la seconde moitie 
du XI e siecle (demiere edition, DOSeals IV. The East, Washington DC 2001, n° 53.5). 

6° DOSeals II. South of the Balkans, the Islands, South ofAsia Minor, Washington DC 1994, n°s 
44.8 et 44.9. 

61 Schlumberger, Sigillographie, p. 605. 

62 ЈбВ 26, 1977, p. 325. 
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Га date de la fin du XI e siecle. II a souligne qu’Argyros etait donc un “prenom”. En 
fait, le cas est moins simple qu’il n’y parait. II peut effectivement s’agir d’un prenom 
et on connait par exemple un Argyros Karatzas, mais on peut aussi rencontrer un 
double nom de famille, comme sur les sceaux d’un Bryennios-Batatzes 63 . Une alli- 
ance entre deux familles qui eurent des liens avec les Comnenes n’est pas 
inconcevable. 


41. Michel Argyropoulos 

Fogg 1734 (fig. 18). 

Dia.: 20. 

Des.: Fortement rogne au pourtour. 

Inedit. 



Au droit, buste de saint Nicolas. De part et d’autre de l’effigie, inscription en 
colonne: ®|NI|KO - Л|А|0/. 'O a(yiog) NiKoXao( д). 

Au revers, legende sur cinq lignes, surmontee d’une croisette: 

+| СФРАГ1С | М х 1ПРОЕДР |иТНАРГ1| РОПОЛ | -U)- 
+ Zcppafig M(i)x(ar\k) проеброо т ov ’ApjipondAm. 

XI e /XII e siecle. La legende se veut metrique, mais elle est hypermetre; le 
graveur etait probablement distrait, qui a grave le nom au datif, la ou la syntaxe la 
plus elementaire exigeait le genitif. 


42. Maria Argyropoulina 


M 6076. 

Mention, sans reproduction photographique, dans V. S. Šandrovskaja, Iz kollekcij akademika 
N. P. Lihačeva: Katalog vystavki, Saint-Petersbourg 1993, n° 106, repris dans SBS 6, p. 
101-102, n° 106 et aussi dans Stavrakos, Bleisiegel, p. 82 et n. 106. 

Au droit, Vierge assise sur un trone, tenant l’Enfant devant elle. 

Au revers, legende sur sept lignes, precedee d’une croisette: 

+0KER/0/ |THCHAU/1M API AKU| РОП АЛА| THCOITH| АРГ01РО |II¥AHNH 
&(eot6)ke /}(огј)в(Е 1 ) тгј ofj Sov(lri) Mapia ко^ропаЛаттјоог тгј ’Apjoiponovhijvri. 


63 References dans Stavrakos, Bleisiegel, n° 37. 
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XI e /XII e siecle. Maria etait la fille d’un Argyros, dont on ne peut preciser le 
prenom, et elle avait epouse un curopalate qu’on ne peut davantage identifier. A la 
date presumee de la frappe, cette dignite etait attribuee genereusement, mais n’aurait 
pas satisfait un membre important de la famille imperiale, ce qui parait presque 
assurement exclure que le conjoint de Maria se fut appele Comnene ou Doukas. 

43. Leon Argyros 


Serie DO 58.106 (fig. 19). 

Dia.: 23, 20 

Des.: Legerement decentre vers le bas et presse sur les deux faces. 



Au droit, saint Jean Prodrome en pied. De part et d’autre de l’effigie, inscrip- 
tion en colonne: I(i)|0 — lft|AP|0|. [O a(yioq)] ’lco(dvvrig) б Пр(о)бро[џ(од)]. 

Au revers, legende metrique sur cinq lignes: 

TONAP|r...NAEO|...AfPOAPO|MECKEIl|... 

Tov ’Apj^vpoJv Aeo[v т]а, Проброџе, GK£jr[oig]. 

Xf e /XII e siecle. 


44. Etienne Argyros (Vannier, p. 63) 

En 1097, Etienne Argyros, kouboukleisios, chartulaire de la Nea (de 
Thessalonique), libellisios 64 , clerc de Sainte-Sophie de Thessalonique et primicier 
des tabulaires de la ville dressa Tacte de vente de biens fonciers 65 . La relative 
modestie de sa position pourrait faire douter de l’appartenance d’Etienne a l’illustre 
lignee des Argyroi, mais, a cette date, Tinvasion turque de l’Asie Mineure a entraine 
un bouleversement de Taristocratie micrasiatique, contrainte d’emigrer dans des 
conditions pas toujours favorables, et certaines familles, ou du moins des branches 
moins heureusement loties, se trouverent declassees, comme en temoigne le sort de 
certains membres de Tillustre lignee des Bourtzai, eux aussi modestement etablis a 
Thessalonique et dans sa region 66 . 


64 Le libellisios appartenait au bureau du questeur, mais il a pu devenir independant au cours du 
XL siecle ( Oikonomides, Listes, p. 322). On hesitera a voir dans Etienne un personnage si important. II 
s’agit sans doute encore d’un poste provincial. 

65 Archives de l’Athos V, Actes de Lavra I, ed. P. Lemerle, N. Svoronos, A. Guillou, D. 
Papachryssanthou, Paris 1970, p. 278. 

66 J.-Cl. Chevnet — J.-F. Vannier, Etudes prosopographiques, Byzantina Sorbonensia 5, 1986, 
p. 46-50. 
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45. Constantin Argyros 


En 1112, Eudocie, epouse du protospathaire Etienne Rasopoles, vendit une 
partie de ses biens dotaux avec l’accord du juge de Thessalonique. Parmi les temoins 
qui confirmerent la regularite de la transaction, deux portent le nom d’Argyros, 
Constantin et Jean (cf. n° suivant) 67 . Les deux hommes detiennent la meme dignite, 
celle de magistre, qui est bien devaluee au debut du XII e siecle et n’est plus 
distribuee aux fonctionnaires proches de l’empereur, mais garde apparemment 
quelque prestige aupres de l’aristocratie provinciale. 


46. Jean Argvros 


Jean Argyros etait egalement titre magistre. II n’y a pas d’incompatibilite 
chronologique a attribuer a Jean Argyros le sceau de l’homonyme suivant, mais 
aucun autre argument que l’homonymie et la proximite chronologique ne vient 
арриуег cette hypothese. 


47. Jean Argyros 


DO 58.106.5306. (fig. 20) 
Dia.: 23, 18. 

Des.: Bien centre. 

// Coll. Thierry. 

Inedit. 



Au droit, dans un cercle de grenetis, buste de saint Jean Chrysostome. De part 
et d’autre de l’effigie, inscription en colonne: ®|I(i)|0 — i|CT/|MOC. 'O a(yioq) 
’lco(avvrig) б Xp(vm)az( о)џод. 

Au revers, legende metrique sur quatre lignes, surmontee d’une croisette: 

+|AATPIN|CKEnOIC|CONAPTV|PONKij. 

Aazpiv GKĆnoig aov ’Apyvpov ’lco(dvvriv). 

XII e siecle (premiere moitie). 


67 Archives de l’Athos XIII, Actes de Docheiariou, ed. N. Oikonomides, Paris 1984, p. 68. 
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48. Јеап Argyropoulos 

En 1152, Michel Tzagkitzakes remet, sur l’ordre de Manuel I er , douze pareques 
et une terre de 849 modioi au monastere de la Vierge Eleousa a Stroumitsa 68 . Sur la 
liste des temoins de cette mise en possession figure un certain Jean Argyropoulos. Le 
personnage est inconnu par ailleurs, comme les autres temoins laics, mais les noms de 
famille de ces demiers suggerent qu’ils appartenaient au groupe des notabilites lo- 
cales. 

Les Argyroi sont representatifs de l’aristocratie micrasiatique. Leur origine 
n’est pas connue, meme si nous soup^onnons leur presence des le VIII e siecle. 
Comme bien d’autres lignees, tels les Phocas, les Skleroi, les Maleinoi, les 
Kourkouas et les Doukas dont ils sont longtemps proches, ils affirment, a la fin du 
IX e siecle, leur influence sur la terre du Charsianon en conduisant leurs hommes 
dans des expeditions souvent heureuses contre les Arabes. Ils tirent profit de leur 
gloire lorsque l’un d’eux, Romain, eut epouse une princesse imperiale, Agathe 
Lekapene. Sous doute les Argyroi avaient-ils soutenu l’usurpation de Romain 
Lecapene mais, par cette union, ils se liaient par le sang aussi a la famille 
macedonienne, qu’ils rallierent apparemment lorsque Constantin VII chassa Romain 
Lecapene, puis ses fils. Cette habile politique, sans doute plus opportuniste que 
planifiee, valut aux Argyroi de poursuivre leur ascension. Curieusement, ils 
passerent inapergus au moment des grandes revoltes qui marquerent le regne de 
Basile II. II est certain qu’ils ne s’opposerent pas a l’empereur, peut-etre par 
solidarite familiale, mais plus encore par une defiance seculaire a l’egard des 
Phocas. Basile II semble avoir temoigne de la reconnaissance, car il offrit de belles 
carrieres civiles et militaires aux Argyroi de son temps. Constantin VIII suivit 
l’attitude de son frere, puisqu’il choisit Romain Argyros pour lui succeder. Romain 
III durant son court regne favorisa sa famille en confiant a ses parents et affins des 
postes d’importance et en utilisant ses nieces sur l’echiquier diplomatique. Basile II 
deja avait envoye a l’etranger une princesse Argyropoulina. 

Romain ne pouvant fonder une dynastie, les Argyroi ne conserverent pas le 
pouvoir et leur position sociale commenga de decliner 69 . Pourtant, ils firent une nou- 
velle fois un choix judicieux, en soutenant la rebellion d’Isaac Comnene en 1057, 
mais ce demier ne conserva le pouvoir que deux ans, avant de le transmettre a son 
partenaire dans la rebellion, Constantin Doukas, qui commandait une faction 
distincte. Les Argyroi representaient une force politique et probablement 
economique assez notable pour que Anne Dalassene, dont l’ambition pour ses fils 
est bien connue, ait favorise une alliance entre Alexis et une Argyropoulina, mais le 
destin ne voulut pas qu’elle se realisat. Ce coup funeste, joint a l’invasion turque de 
l’Asie Mineure, qui privait les Argyroi d’une partie surement importante de leur for- 


68 Archives de l’Athos XVIII, Actes d’Iviron III, De 1204 a 1328, ed. J. Lefort, N. Oikonomides, 
D. Papachryssanthou, V. Kravari, avec la coll. d’Helene Metreveli, Paris 1994, p. 82. 

69 A. Kazhdan considerait les Argyroi comme une famille “metamorphique” au Xh siecle, 
c’est-a-dire quittant la tradition militaire pour rechercher des fonctions civiles (A. P. Kazhdan — S. 
Ronchev, L’aristocrazia bizantina dal principio dell XI alla fine del XII secolo, Palerme 1997, p. 269-270). 
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tune et de leur assise sociale explique probablement leur disparition du devant de la 
scene politique. Les quelques Argyroi dont on a mention depuis la fin du XI e siecle 
sont de modestes provinciaux. II semble qu’ils se soient etablis dans la region de 
Thessalonique, comme les Melissenoi, les Bourtzai, et peut-etre aussi dans la region 
d’Athenes. Dans un fragment de praktikon, on releve les noms de Jean et Nicolas, les 
fils d’Argyros, zeugaratoi, et Georges Argyros marie a une Eudocie, bo'idatos 70 . II 
ne s’agit surement pas de descendants des celebres Argyroi, mais ces paysans auront 
pu prendre le nom du proprietaire de leurs terres 71 . 

Nos sources exagerent peut-etre leur decadence, en nous celant des carrieres 
dans les bureaux constantinopolitains. Un monastere dit des Argyroi est connu au 
XII e siecle par une epigramme de Theodore Balsamon 72 . On ignore quand et ou ce 
monastere fut fonde quoiqu’il fut probablement constantinopolitain ou proche de la 
capitale. En tout cas, les Argyroi furent presents a Nicee et revinrent a Constantino- 
ple oii ils retrouverent un certain lustre. 

Note additionnelle: D. Theodorides, que je remercie vivement m’a fait connaitre 1’ех- 
istence d’un sceau de Nicetas Argyros, curopalate et duc qu’il date du XI e s. Cet Argyros est 
inconnu par ailleurs. 

D’autre part, en nous appuyant sur la date d’un poeme donne par N. Oikonomides, 
nous avons considere que le Romain Argyros mentionne comme kensor etait le futur 
empereur (n° 16), alors qu’un ouvrage recent montre que ces poemes ont ete rediges au X e 
s. 73 et qu’il serait dans ce cas possible que le kensdr soit Romain (n° 8). 


Жан-Клод Шене — Жан-Франсоа Ваније 
АРГИРИ 

Од монографије Ж.-Ф. Ванијеа, објављене пре скоро тридесет година, и 
коментара И. Ђурића, нови извори, од којих су неки одавно издати, могу да се 
користе као допринос. Међу наративним текстовима нека буде подвучен значај 
Јахје ибн-Саид ал Анахија, приступачан у француском преводу Ж. Трупоа и Ф. 


70 Е. Ganstrem, I. Medvedev, D. Papachryssanthou, Fragment d’un praktikon de la region 
d’Athenes (avant 1204), REB 34, 1976, p. 39. 

71 C’est de cette fa?on qu’on peut expliquer l’existence de pareques portant le nom de Komnenos 
dans les archives de l’Athos (ех. Nicolas Comnene: Archives de l’Athos V, Actes de Lavra III, ed. P. 
Lemerle, N. Svoronos, A. Guillou, Denise Papachryssanthou, Paris 1979, p. 159,1. 174; ou des Komnenai 
issues du meme milieu : Eidem, Lavra II, Paris 1977, p. 249 et 258). 

72 K. Horna, Die Epigramme des Theodoros Balsamon, Vienne 1903, p. 29, signale par R. Janin, 
La geographie ecclesiastique de l’Empire byzantin. I irc partie. Le siege de Constantinople et le patriarcat 
oecumenique. III. Les eglises et les monasteres, Paris 1969 2 , p. 51. 

73 M. Lauxtermann, Byzantine Poetry from Pisides to Geometres, vol. I, Vienne 2003, p. 184-185 et p. 
323. Les personnages cites dans les poemes dont l’identification est assuree sont tous des contemporains de 
Constantin VII. 
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Мишоа. Сигилографија, као што је уобичајено, пружа свој удео раније неизда- 
ваним печатима који дозвољавају упознавање са новим члановима ове породице 
и који прецизирају непознате степенице у каријери најславнијих међу њима. 
Могло би бити да су се први Аргири уздигли у доба првог иконоклазма и да су 
припадали оној генерацији војника који су окруживали исавријске цареве. Ме- 
ђутим, то је само хипотетична претпоставка, јер је породично име потврђено 
тек у другој половини IX века. Чини се да су они били међу првима у редовима 
малоазијске војничке аристократије X века, који су на печате стављали име сво- 
је породице, што је знак вере у вредност лозе. 

Аргири су били у првим редовима друштва откад се један од њих, Роман, 
оженио ћерком цара Романа Лакапина, постајући тако индиректно и рођак Ма- 
кедонске династије. Очевидно, Аргири су изабрали добру страну у сукобу Лака- 
пина са Македонцима, што им је после Романовог пада обезбедило значајне по- 
зиције. Породица је била доста плодна, будући да су непознати Аргири високог 
ранга потврђени у другој половини X века (Евстатије, Теофилакт или Јован). 

Каријера будућег цара Романа III Аргира сада је боље позната, управо за- 
хваљујући његовим печатима са ликом Богородице Одигитрије. Имао је врло 
лепу цивилну каријеру, јер је као рођак цара Василија II заузимао сукцесивно 
положај судије у великим темама, положај кенсора и економа Свете Софије, пре 
него што је досегао врло високу функцију епарха. Као што је већ подвучено, ни- 
су сви Аргири постајали цивилни функционери, будући да су Романова браћа 
наставила породичну војничку традицију. 

Међу женама, Теофано, кћер патрикија Романа, непозната из литерарних 
извора, могла би бити једна од кћери будућег цара из његовог првог брака. Уоп- 
штено посматрано, Аргиропулине су имале сјајне бракове, чак и пре владавине 
Романа III Аргира. После његове владе, током XI века, иако наративни извори 
мање говоре о Аргирима, релативно значајан број печата показује да је њихов 
статус остао истакнут. Један Лав је био патрикије, један Константин — име које 
се први пут појављује међу Аргирима као знак нових бракова — магистар, изве- 
сни Јован је био протоспатар а његов имењак патрикије, док је Георгије сукце- 
сивно био магистар и проедар. Извесна Марија је била удата за једног куропала- 
та. У XII веку Аргири су још увек потврђени, али у мањем броју, што показује 
да им није успело да сачувају свој друштвени ниво, без сумње због тога што, 
упркос пројекту удаје једне Аргиропулине за Алексија Комнина, ниједан брак 
није био закључен између чланова двеју породица. Истовремено, вероватан гу- 
битак патримонија у Малој Азији због напредовања Турака, објашњава видљив 
пад Аргира у XII веку. 

Напредак у односу на монографију Ж.-Ф. Ванијеа огледа се у томе што је 
у споменутом делу регистровано тридесет чланова ове породице, док данас мо- 
жемо да потврдимо њих четрдесет осам. Међутим, закључак остаје непроме- 
њен: златни век породице везује се за XI столеће. 



Зборник радова Византолошког института XL, 2003. 
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XL, 2003. 
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БЕОГРАД У XII ВЕКУ 
Тврђава — град — полис 

Комнинска епоха (1081-1185) спада међу значајније одељке историје Бео- 
града. Грчки и латински извори приказују догађаје тога периода, претежно рато- 
ве, понекад бојишта. Компаративна анализа података о Београду у делима савре- 
меника или очевидаца показује да су га увек означавали као и civitas, као 

град, са насељем унутар и изван бедема. Откривени кастел у Горњем граду само је 
део утврђеног града у XII веку. 

Малобројни су конкретни подаци о просторном развоју Београда у XII ве- 
ку. Расположиви историјски извори, као и другде у Европи тога доба, ретко ка- 
да садрже прецизне описе градова, појединих делова насеља, запажања о начи- 
ну градње или фазама настанка тврђаве. То су теме које по правилу не занимају 
средњовековне писце. Поглед на прошлост и савременост усмерен је на догађа- 
је и људе. Они су по тадашњим схватањима, вером обликованим, окосница 
историје. О њима се пише да би се проникло у дубљи смисао људског постоја- 
ња. У тим оквирима династички поглед на свет веома дуго напаја основни садр- 
жај укупне европске историографије, на Западу колико и на Истоку. Владар је 
централна личност у приказивању догађаја. Стога су тако често француски 
краљ или немачки цар, византијски такође, личности кроз које се приказују кр- 
сташки ратови, балкански, али и сви други сукоби. Опис града или бојишта сву- 
да, па и у Београду, није циљ писца, али може бити плод његовог рада. Другим 
речима, уз све регионалне и хронолошке особености текстова, начин мишљења 
једне епохе је идејна наслага кроз коју се тек пажљивом анализом може допрети 
до стварних историјских чињеница. 

О Београду су писали грчки и латински писци XII века, али и они познијих 
епоха. Они су језиком својих средина и трагом својих представа о друштву, писа- 
ли о догађајима у Београду. Међу њима је било различитих људи, оних властео- 
ског рода, али и из реда обичних људи, службеника. Професионални војници, 
свештеници и монаси, књижевници и писари гледали су исти Београд, али га ни- 
су видели на исти начин. Међусобно поређење њихових казивања, наравно уз 
проверу на терену, једини је начин да се избегне погрешна слика о граду. У јед- 
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номе се сви слажу — Београд је у XII веку био велики град. У грчким изворима је 
увек означен као полис. Тако га називају очевици, а затим и други писци. Најзна- 
чајнији међу њима је био Јован Кинам, који је 1165. године боравио у Београду. 1 
Он у свакој прилици Београд назива полисом, без обзира да ли је реч о догађаји- 
ма с почетка XII века или онима на измаку комнинске епохе. 2 Помиње га само- 
стално или обухвата појмом подунавски градови, што је у његово време био уста- 
љени назив за византијске градове на Дунаву — Београд и Браничево. 3 Ниједном 
га не назива тврђавом. Упоредна анализа градске терминологије у Кинамовом 
тексту показује да је он добро познавао бојишта византијске војске и тачно уоча- 
вао разлике међу градовима. Он међу полисе, поред Београда, убраја Ниш, затим 
Браничево, град Филипи и друге. 4 Мање градове прате различити називи. Земун 
је у XII веку тврђава, прибежиште, мали град, али и полис у један мах. 5 Полис 
је у XII веку утврђени град са насељем унутар бедема и ван њих. То показују и 
подаци латинских писаца исте епохе. Тако је Београд 1189. године означен као ci- 
vitas приликом проласка крсташа, које је предводио цар Фридрих I Барбароса. 6 У 
западноевропском поимању градских целина у то време, civitas није агх (мање 
утврђење) него град са развијеним градским насељем, које обично садржи и твр- 
ђаву, али је и знатно премаша. Београд је управо тако приказан у опису борби 
1071. године, у тексту познате Бечке илустроване хронике. Град је означен као ci- 
vitas, а као утврђена целина у њему се помиње агх, седиште византијског заповед- 
ника града. 7 Кастел малих димензија (136 х 60 m), откривен у Београду на про- 
стору Горњег града (код Споменика победнику), може бити само мање утврђење 
у оквиру већег утврђеног простора византијске епохе. 8 


1 Joannis Cinnami, Epitome rerum ab Joanne et Alexio Comnenis gestarum, rec. A. Meineke, 
Bonnae 1836, 241, 245. 

2 Cinn. 10, 118-119, 131, 133, 214. 

3 Византијски извори за историју народа Југославије, IV, Византолошки институт САНУ, 
Посебна издања књ. 12, Београд 1971, 44, 51, 53, 61. 

4 Браничево: Cinn. 11, 117; Ниш је полис и метропола Дакије: Cinn. 69-70, 212; Филипи: 
Cinn. 203-204, 211, итд. 

5 Cinn. 10, 114-115; утоку борби 1165. г. Земун је означен као лб7.к;: Cinn. 238, 241. Ники- 
та Хонијат бележи да је Земун , г иали град“ (тгбЈлара), али и лб/а;: Ј. А. van Dieten, Nicetae Chonia- 
tae Historia, Berolini 1975, 133-136. Примера ради, Галич на Ибру је Kpriacpnvetov који има xa ttpo- 
Јторукх: Cinn. 103, итд. 

6 Ansbert, Historia de expeditione Friderici imperatoris, ed. A. Chroust, Quellen zur Geschichte 
des Kreuzzuges Kaiser Friedrichs I, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum, 
Berolini 1928, 26; J. Калић, Европски путописци o Београду, у књ. Београд у делима европских пу- 
тописаца, Српска академија наука и уметности, Балканолошки институт, Посебна издања 80, Бео- 
град 2003, 11-12. 

2 Текст је објављен више пута. Приступачно издање: М. Динић, Грађа за историју Београда, 
I, Београд 1951, 10-12; О Бечкој илустрованој хроници, насталој у XIV веку коришћењем старијих 
извора: Н. Marczali, Ungams Geschichtsquellen im Zeitalter der Arpaden, Berlin 1882, 68-83; C. A. 
МасаПпеу, The Medieval Hungarian Historians, Cambridge 1953, 133-142; T. Kardos, Die ungarische 
Bilderchronik, Budapest 1961, 5-30; и др. 

8 M. Бајаловић-Хаџи Пешић, Унутрашње утврђење Београдског града, III, Годишњак града 
Београда 40-41 (1993-1994) 15; М. Поповић, Београдска тврђава, Археолошки институт у Београду, 
књ. 18, Београд 1982, 48-56. 
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Београд је у XII веку остављао утисак напредног и богатог града „на 
брегу“. Тако гаје доживео писац анонимног Описа путау Свету земљу. 9 Још је 
одређенији био арапски писац Идриси, који је средином тога века на двору нор- 
манског краља Рожера II у Италији саставио дело Географија. У њему се налази 
податак да је Београд добро насељен град „у пуном развитку“, „има много љу- 
ди и великих цркава“. 10 Та запажања потврђује и Јован Кинам. Устаљено град- 
ско насеље знатнијег обима открива појам Београђани за житеље града 1154. го- 
дине. Он је тада означавао различите групе становника града, не само оне слу- 
жбом везане за византијски управни апарат односно војску. Догађаји јасно по- 
казују да су неки међу њима били противници византијске власти у Београду. 
Био је то, у ствари, шаролики свет. Војници и занатлије, трговци и свештеници, 
чиновници, људи византијског кова, досељеници из оближњих крајева, али и 
странци, пролазници, сви су они са породицама или без њих, у београдском на- 
сељу налазили службу, посао или дом. О њима сведоче историјски извори, али 
и материјални трагови њиховог живота, предмети свакодневне употребе које су 
сами производили или су трговачким путевима прибављали до Београда (грн- 
чарски производи - лонци, зделе, посуде, алати итд.), подједнако из Византије, 
као и из околних подунавских земаља. На раскршћу путева Београд је био отво- 
рен град. * 11 У њему се издвајао водећи слој људи, врста елите везане превасход- 
но за војне и управне послове града, као и за цркву. Они су били купци луксу- 
зне робе византијског порекла, која је допремана, како изгледа Дунавом, чак и 
из црноморских радионица (трпезна керамика, крчази и друго). 12 

Новија археолошка истраживања, иако просторно и тематски недовољна, 
откривају да се насеље развијало на просторима античког Сингидунума, унутар 
бедема некадашњег војног логора римске војске на Калемегдану и у његовој 
близини, пре свега на заравни којом данас доминира Споменик победнику, али 
и у подножју тога брега на савској и дунавској падини и другде. Под заштитом 
старих и обнављаних утврђења, дограђиван према различитим потребама дру- 
штва, византијски Београд је налазио боље услове за живот него на отвореном 
простору, иако је и таквих насеља било током XII века. 13 Град и приградска на- 


9 Р. Matković, Putovanja ро Balkanskom poluotoku, Rad JAZU 42 (1878) 117. Процена да ce 
град налази на брегу указује на посматраче Београда са земунске стране и често се налази у путо- 
писима. 

10 T. Lewicki, Polska i kraje sasiednie w swietle „Ksiegi Rogera“, I, Rrakow 1945, 133-134; 
Зборник K. Јиречека, I, 129-131; Б. Недков, Билгариа и СЂседните земи през XII век според Идри- 
си, Софил 1960, 41-42; Г. Шкриванић, Monumenta cartographica Jugoslaviae, П. Средњовековне 
карте, Београд 1979, 15-16; Ст. Кендерова, Сведении ал-Идриси о Балканах и их источники, Ле- 
нинградское отделение Института востоковеденив АНСССР, 1986; Ст. Кендерова — Б. Бешевли- 
ев, Балканскиа полуостров изобразен в картите на ал-Идриси, I, Софии 1990. 

11 Cinn. 133; писари у Београду: Cinn. 69; Византијски извори IV, 18. Трговци у Браничеву и 
Београду: Chon. 17 и др. Производња и промет керамичких производа: М. Бајаловић-Хаџи-Пешић, 
Унутрашње утврђење Београдског града, Годишњак града Београда 40-41 (1993-1994), 13-41; В. 
Бикић, Средњовековна керамика Београда, Београд 1994, 44-53, са одговарајућом литературом. 

12 В. Бикић, Керамика, 53-58; 112-114. 

13 Преглед резултата археолошких истраживања до 1982. г.: М. Поповић, Београдска тврђа- 
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сеља представљали су целину. Око града пружала се тзв. „градска земља“, од- 
носно „градски метох“, како су је називали у Византији. Ту су се налазила има- 
ња грађана, поседи цркве и других држалаца земље под посебним условима ко- 
ришћења. Та најближа околина утврђеног града, обично 3 до 5 km око града, 
разликовала се од сеоског атара, који се на њу надовезивао. 14 Слика насељено- 
сти београдског подручја се мењала током времена спонтано, али често и насил- 
но, ратовима и колонизационом политиком државе. Међутим, трајна веза града 
и околине у управном, привредном, демографском и културном смислу битно је 
допринела укупном развоју Београда. Ту је подлога читаве његове историје у 
средњем веку. 

Црква је у животу града имала велику улогу. Она је духовно окупљала љу- 
де и делила судбину Византијског царства. Православље је у Београду већ има- 
ло дугу традицију. На прилике у XI и XII веку знатно је утицала црквена рефор- 
ма коју је својевремено спровео цар Василије II 1019-1020. године. Тада је бео- 
градска епархија уклопљена у подручје грчке Охридске архиепископије. Као 
погранична област према Угарској, она је стекла посебно место у сучељавању 
„западног“ и „грчког“ света. Ту почиње „грчка земља“, записали су многи пут- 
ници са Запада, мислећи пре свега на веру и цивилизацију, начин живота и др- 
жаву. Византија је вером колико и војском бранила своје границе. Изрекао је то 
изричито цариградски патријарх Јевстатије у преговорима са папом 1024. годи- 
не: све што је у границама Византијског царства треба да буде под јурисдикци- 
јом византијске цркве. 15 У складу са тим схватањима и другим разлозима, цар 
Василије II је својом црквеном реформом (1019-1020) београдској епархији на- 
менио важну улогу и максималан број свештеника (40). 16 Тиме је вреднован и 
духовни значај црквеног средишта. 

О угледу београдске епископије у XI и XII веку сведоче и личности њених 
архијереја. Имена многих су заувек изгубљена, али су мерила за њихов избор са- 
чувана у делима изузетно образованог охридског архиепископа Теофилакта, који 
је крајем XI века (до 1108. године) заузимао тај тако важан престо у црквеној хи- 
јерархији Византијског царства. Његова сведочења на прелому два века су много 
више од чињеница које саопштава. Ученик сјајног Михаила Псела, представник 


14 М. Благојевић, Град и жупа — међе градског живота, Зборник радова „Социјална струк- 
тура српских градских насеља (XII-XVIII века)“, Смедерево — Београд 1992, 67-83, са одговарају- 
ћим изворима и литсратуром. 

15 V. Grumel, Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople, II, Paris 1936, 245; исти, Les preli- 
minaires du schisme de Michel Cerulaire ou la question romaine avant 1054, Revue de etudes byzantines 10 (1952) 
17-19; J. Калић, Црквене прилике у српским земљама до стварања Архиепископије 1219. године, 
Зборник радова Сава Немањић — Св. Сава, изд. САНУ, Београд 1979, 44-45. 

16 Примера ради, сремској односно браничевској епископији, такође у пограничној обла- 
сти, додељено је по 15 свештеника: Н. Gelzer, Ungedruckte und wenig bekannte Bistumerverzeichnisse 
der orientalischen Kirche, Byzantinische Zeitschrift 1 (1892) 257; Ст. Новаковић, Охридска архиеписко- 
пија у почетку XI века, Глас СКА 76 (1908) 31-48. Познији пописи епископија садрже само 
основне податке о београдској цркви: Ј. Darrouzes, Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolita- 
nae. Texte critique, introduction et notes, Paris 1981, 372, 846. Уз нотицију 13 налази ce Appendix 2, где 
ce у једном попису помињу епископије Мораве-Браничева, Сигидона-Београда, Видина и Сир- 
мијума. 
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цариградске интелектуалне елите, непосредно везан за царски двор Комнина, пре 
свега кроз своја писма упућивана савременицима, преноси слику стања у својој 
дијецези, али и схватања Цркве о људима који треба да је представљају у поједи- 
ним епархијама, међу које је у XI веку спадала и београдска. У писму које је Тео- 
филакт Охридски упутио Јовану Тарониту, дуксу Скопља и блиском сараднику 
царске династије (пре 1107), истиче се неопходност да црквени великодостојни- 
ци, поред највиших личних и монашких врлина, поседују и запажено духовно, 
али и световно образовање како би могли да одговоре великим задацима цркве у 
својим епархијама. По мишљењу Теофилакта Охридског само људи који су се 
већ у царској престоници на Босфору истицали образовањем, говорничким даром 
или су запажени као учитељи, могли су бити достојни епископске катедре. У та- 
кве је том приликом убројао и епископа београдског. 17 

Тим мерилима је, како изгледа, одговарао епископ београдски Димитрије, 
чије је име очувано на печату, који је стицајем прилика откривен у области Бра- 
ничева (антички Виминацијум). Тај печат је по свој прилици доспео у тај крај 
заједно са писмом које је епископ београдски упутио своме сабрату, епископу 
Браничева. Печат је резан између 1070. и 1090. године и одаје образованог архи- 
јереја. На аверсу печата је представа Богородице са Христом, а на реверсу текст 
легенде која садржи име Димитрија, епископа Београда. Богородица је била за- 
штитник Београда у средњем веку. 18 

Црквене реформе су у Византији одувек биле пресудно важне за живот 
друштва. У њима се огледају, поред осталог, и битне државне одлуке. Византиј- 
ско Подунавље са Београдом и Браничевом у доба Комнина (1081-1185) спада- 
ло је у језгро укупне балканске политике царства. Не зна се када ни под којим 
околностима, али свакако пре 1142. године, Београд и Браничево, долазе под ју- 
рисдикцију Цариградске патријаршије. Траг о томе оставио је поуздани сведок 
Нил Доксопатар. Он је био секретар Цариградске патријаршије, протосинђел и 
свештеник при цркви Св. Софије у Цариграду, номофилакс државе. Затим је 
прешао у Италију (Палермо), где је по налогу краља Рожера II написао сјајно 
дело из области црквене географије. То је трактат о источним православним цр- 
квама, њиховим епархијама и правима. Добар зналац прилика, који је имао при- 
ступ и неопходним документима, савременик цара Јована II Комнина је записао 
да су сви приобални градови уз Дунав „под цариградским троном“. 19 То је ва- 
жан податак за историју Београда, који отвара и низ других питања која прева- 
зилазе оквире овог рада. 


17 Migne PG 126, 524; И. Снегаров, Историн на Охридската архиепископил, I, Софиа 1924 
(1995); Византијски извори III, 353. 

18 W. Seibt, The Seal of Demetrios, the Bishop of Belgrade, during the Late 1 lth Century, Mace- 
donian Studies 6, N. S. 2 (1989) 25-32. 

19 G. Parthey, Hieroclis Synecdemus etNotitiae graecae episcopatuum, Berlin 1866 (Amsterdam 
1967) 297. Текст je писан 1142-1143. године. Уп. V. Laurent, L’oeuvre geographique du moin sicilien Nil 
Doxapatar, Echos d’Orient (1937) 5-30; M. Петровић, Студенички типик и самосталност Српске цр- 
кве, Горњи Милановац 1986, 53, 73. 
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BELGRADE AU XIB SIECLE 

Forteresse - ville - polis 

L’histoire de Belgrade au XII e est documentee par diverses sources historiques qui, 
toutefois, relatent pour l’essentiel des evenements lies a l’histoire de la ville a cette epoque. 
En ce sens, compte tenu de la position de la ville sur les rives de la Save et du Danube, 
c’est-a-dire, pour l’epoque, sur la frontiere nord de l’Empire byzantin face au гоуаите de 
Hongrie, les guerres opposant ces deux Etats constituent le theme le plus frequemment des 
ecrivains medievaux. S’agissant de la ville meme les sources du XII e siecle ne nous en offrent 
aucune description precise . Les auteurs grecs et latins se contentent le plus souvent de faire 
etat de quelques donnees de base a son sujet, evoquant sa position geographiques et son as- 
pect. L’auteur de ce travail communique une partie des resultats d’une analyse comparative 
des donnees sur Belgrade au XII e siecle contenues dans les oeuvres des contemporains et 
temoins visuels. Particulierement importantes sont ici les donnees conservees dans l’oeuvre 
historique de Jean Kinnamos, qui a sejoume a Belgrade en 1165, puis les donnees tirees du 
texte du Pseudo-Ansbert sur la croisade de l’empereur allemand Frederic 1 ег Barberousse 
(1189), les donnees des sources hongroises (Chronicon pictum Vindobonense), ainsi que les 
resultats des fouilles archeologiques effectuees sur le site meme de Belgrade. Jean Kinnamos 
designe toujours Belgrade comme une Kokig et les sources latines comme une civitas . On 
rencontre aussi le terme агх designant une partie de l’agglomeration ceinte de remparts. La 
ville fortifiee de Belgrade s’est developpee au тоуеп age sur l’aire de Pancien camp militaire 
romain de Singidunum. Cet espace etait alors utilise afin de repondre аих besoins militaires et 
administratifs de l’Empire byzantin. L’epoque des Comnenes (1081-1185) voit ainsi la for- 
mation a Belgrade d’un important centre militaire et administratif sur une frontiere menacee. 
Le chateau de petites dimensions (136 х 60 m) mis au jour lors de fouilles archeologiques 
systematiques dans la partie appelee Ville Haute, n’etait qu’une partie de la ville fortifiee. 
Avec le temps l’agglomeration urbaine a deborde a l’exterieur des remparts, mais lors des 
nombreuses guerres c’est elle qui a ete le plus exposee аих destructions. Belgrade faisait 
partie des anciennes villes episcopales de l’epoque romaine et byzantine. 
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UVOD 

Cilj ovog rada je da, na osnovu antroponimijskih podataka, pokuša da prikaže 
etničku strukturu istočne Makedonije 1 u prvoj polovini XIV veka. Mi smo pod is- 
točnom Makedonijom podrazumevali oblast koja se nalazi na severu današnje 
Grčke, između njenih sevemih granica, reke Vardara na zapadu, kotline Drame na 
istoku i Egejskog mora na jugu. 2 

Kao izvori korišćeni su praktici. Reč je o nekoj vrsti katastarskih popisa u koji- 
ma su popisani parici (zavisni seljaci) koji su pripadali pojedinim svetogorskim ma- 
nastirima u čijim arhivima su ovi izvori ostali sačuvani. Svakako da su postojali 
praktici i svetovnih gospodara, ali oni nisu doprli do nas. Razlog tome je što je jedi- 
no crkva, u toku duge turske vladavine, bar delimično bila neometana u svojim pose- 
dima što joj je omogućilo da preživi kao institucija i sačuva svoje arhive, dok su sve- 
tovni arhivi uništeni. 

U najvećem broju praktika, parička domaćinstva su veoma detaljno opisana. 
Najpre je upisano ime domaćina (ili domaćice ukoliko je na čelu domaćinstva žena), 
koji je i bliže određen da bi se lakše identifikovao (detaljnije o tome u poglavlju o 
imenima). Potom su poimence navedeni svi članovi porodice, odnosno domaćinstva, 
uz veoma precizno određenje u kakvom su srodstvu sa glavom porodice. Onda sledi 
popis svih njegovih poseda: obradive zemlje, vinograda, broja i vrste stoke...i, na 
kraju, visina dažbine koju plaća. Nama je, naravno, najvažniji onaj deo u kojem su 
sadržana imena parika. 

Praktici u kojima se nalaze nama potrebni podaci, a koji su nam bili na 
raspolaganju pripadaju manastirima Ivironu, Lavri, Zografu, Esfigmenu, Ksenofonu, 
Ksiropotamu i Hilandaru. Prava je sreća da je najveći broj njih sačuvan u originalu, 
jer su prepisi podložni mnogim greškama koje nas, zbog osetljivosti materije kojom 
se bavimo, mogu navesti na pogrešne zaključke. Izvori su i omeđili ovaj rad, kako 
hronološki — na prvu polovinu XIV veka (tačnije razdoblje od 1300. do 1341) jer 
samo praktici iz ovog perioda omogućavaju kontinuirano praćenje stanovništva u 
pojedinim selima, tako i geografski — na područje istočne Makedonije jer su se 
uglavnom tu (na Halkidici i u sersko-strumskoj oblasti) nalazili posedi svetogorskih 
manastira (vidi kartu 1). U njima nalazimo popise stanovništva 65 sela i zaselaka. 
Međutim, za najveći broj sela raspolažemo samo jednim praktikom, što znači da 
možemo samo da registrujemo kakvo je bilo stanje u vreme kada je praktik nastao. 
Za druga raspolažemo sa više praktika različitih manastira iz istog perioda (što znači 
da je, ponekad, u istom selu parike imalo više gospodara). I konačno, ima naselja za 
koja raspolažemo sa više praktika iz različitih perioda, što nam omogućava da 
pratimo populaciju tih naselja dve do tri generacije. Za to su naročito zahvalni 


1 Termin Makedonija kao geografski pojam menjao se kroz istoriju. O tome v. Цвијић, Основе 
географију, 55/56 i Oxford dictionary II, 1261/1262. 

2 Paysages de Macedoine, (В. Geyer ) 3. 
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praktici Ivirona, koji za neka sela pružaju podatke za čitavo razdoblje od 1301. do 
1341. 

Treba imati u vidu da su u prakticima popisana samo pojedina sela ili čak 
delovi sela, a da ona ne moraju odražavati stanje u celoj oblasti, odnosno u selima 
čiji popisi nisu sačuvani. Uz to, neki praktici su veoma oštećeni, pogotovu 
Ksiropotamovi, tako da su samo pojedini delovi čitljivi i to teško, zbog čega su ovi 
praktici malo korisni. Ponekad iz čitavog praktika uspemo da razaberemo samo 
jedno ime. 

Etničkom slikom istočne Makedonije bavilo se svega nekoliko istraživača tako 
da literatura o ovom pitanju nije obimna. Svakako, najpre treba pomenuti kapitalno 
delo M. Fasmera o Slovenima u Grčkoj. Istina, on je svoja istraživanja usmerio na 
izučavanje toponima, ali je ovo delo dragoceno jer se toponimijski i antroponimijski 
podaci dopunjuju i najčešće podudaraju. Na ovaj obiman rad nadovezao se F. Brine 
sa svojim delom o helenizaciji Slovena u vizantijskoj Makedoniji, takođe baziranoj 
na proučavanju toponima. 

Ovako obimnih radova na izučavanju antroponimijske građe nije bilo. Bugar- 
ski naučnik I. Dujčev objavio je kraći članak o slovenskim mesnim i ličnim imenima 
na osnovu samo jednog dela građe kojom smo mi raspolagali. Krajnje sporadično, 
etničkom strukturom na osnovu antroponima pozabavili su se F. Delger u 
predgovoru izdanju šest Ivironovih praktika i A. Laiu u svojoj studiji o seoskom 
društvu poznovizantijskog doba, a nešto malo detaljnije G. Ostrogorski u 
monografiji o Serskoj oblasti posle smrti cara Dušana. Najdetaljnije ovim se bavila 
V. Kravari u jednom nevelikom članku o helenizaciji Slovena u istočnoj Makedoniji 
i još jednom članku slične sadržine koji je, na žalost, ostao neizdat, ali čiji rezime 
daje Ž. Lefor u svom članku o kontaktima Grka i Slovena u Makedoniji. Lefor je 
uporedio rezultate do kojih su došli Brine, koji se bavio toponimima, i Kravari, koja 
se bavila antroponimima, i pokazao da se oni velikim delom podudaraju. Tamo gde 
je bilo mnogo slovenskih toponima, obično je, bar u određenom vremenskom 
periodu, bilo i mnogo slovenskih ličnih imena. 

Iz pregleda literature se vidi da se pitanje etničke strukture Makedonije svodi 
na pitanje odnosa Grka i Slovena. To je sasvim očekivano jer i najpovršniji pregled 
izvora pokazuje da su na ovom prostoru bila zastupljena prvenstveno ova dva naro- 
da. Svi ostali narodi koji se javljaju čine neznatnu manjinu, uz to uglavnom već asi- 
milovanu. Rezultati do kojih smo mi došli, posle detaljne analize izvome građe, ovo 
samo potvrđuju. 
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IMENA 

Manastirski parici identifikovani su u prakticima na razne načine. Razumljivo, 
najčešće po ličnom imenu, mada ima nekoliko slučajeva upisivanja samo po nadimku, 
profesiji ili srodstvu sa nekim drugim, ali je to retkost. Isto tako, retkost je da je neko 
označen samo po ličnom imenu, bez dodatne odredbe. Kao što se iz tabele 1. vidi, ma- 
nje od 5% domaćina označeno je samo na ovaj način i taj procenat stalno opada, što je 
sasvim razumljivo. Birokratiji je bilo potrebno da parik bude što preciznije određen 
radi lakše identifikacije, a samo ime za to nije bilo dovoljno. Zbog toga, osim po 
ličnom imenu, parici su označavani po nadimku, profesiji, etničkom poreklu, mestu iz 
kojeg su se doselili, rođačkom odnosu prema nekom drugom; ponekad i na više načina 
istovremeno. Svi ovi načini identifikacije pružaju nam dragocene podatke o seoskom 
društvu u Makedoniji u prvoj polovini XIV veka: dopunskim profesijama kojima su se 
seljaci bavili, odnosima među ljudima, materijalnim prilikama, migracijama i, što je 
nama najvažnije, o etničkoj strukturi stanovništva i jeziku kojim je ono govorilo. Zato 
ćemo svaku od ovih kategorija pojedinačno analizirati. 

Treba imati u vidu da rečeno važi samo za glavu porodice-domaćina. Ostali 
članovi porodice, odnosno domaćinstva označeni su samo ličnim imenom i srodstvom 
sa domaćinom; tek u nekoliko pojedinačnih slučajeva još i po nadimku ili profesiji. 

TABELA 1. 


VREME 

1300/1301. 

1316-1333. 

1338-1341. 

1300-1341. 

SAMO IME 

40 (4,82%) 

84 (3,65%) 

15 (3,58%) 

139 (3,91%) 

NADIMAK 

203 (24,46%) 

805 (35,97%) 

202 (48,21%) 

1210 (34,07%) 

PORODIČNI ODNOS 

575 (69,28%) 

1156 (50,22%) 

164 (39,14%) 

1895 (53,37%) 

PROFESIJA 

103 (12,44%) 

186 (8,29%) 

46 (10,98%) 

335 (9,43%) 

KTETIK 

57 (6,87%) 

207 (8,99%) 

41 (9,79%) 

305 (8,59%) 

UKUPNO 3 

830 

2302 

419 

3551 


LIČNA IMENA 

Najbrojniju grupu ličnih imena čine biblijska i imena hrišćanskih svetaca, od 
kojih je većina grčka, ali su ih, primanjem hrišćanstva, prihvatili i drugi narodi. Od 
biblijskih javljaju se: Jovan, Mihailo, Zaharije, Samuil, Danilo, David, Ilija i Samp- 
son, a od ženskih: Marija, Ana, Jelisaveta, Sara, Tamara i Marta. Osim imena Jovan 
i Mihailo, odnosno Marija i Ana, koja spadaju u najfrekventnija, ostala su veoma ret- 


3 Prilikom računanja uzet je u obzir ukupan broj domaćinstava kojim raspolažemo. Brojke nave- 
dene pod rubrikom ,,ukupno“ ne odgovaraju zbiru brojeva navedenih pod ostalim rubrikama iz razloga 
što su neki parici označavani na više načina. 
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ka. Najčešće slavljeni hrišćanski sveci su: Nikola, Dimitrije, Georgije, Vasilije, Kon- 
stantin i Teodor, odnosno svetice: Jelena, Irina, Teodora i Evdokija, pa su stoga i 
njihova imena najrasprostranjenija. Uočljivo je da su imena nekih apostola veoma 
retka. To su imena: Petar, Pavle, Marko, Marin, Luka, dok je Stefan nešto manje ret- 
ko, ali nikako se ne može reći da spada u frekventnija imena. 

Najveći broj parika nosi upravo ovakva imena, što pričinjava velike teškoće 
nama koji pokušavamo da proučavanjem antroponimije dokučimo kakva je bila et- 
nička struktura istočne Makedonije u prvoj polovini XIV veka. Naime, kada neko 
nosi ime koje pripada navedenoj grupi, jedino što o njemu možemo zaključiti to je 
da se radi o pripadniku hrišćanske vere. Ali, on može biti Sloven, Grk, Jermenin, La- 
tin... O njegovoj narodnosti ne doznajemo ništa. Zbog toga ćemo dalje u tekstu ova- 
kva imena najčešće nazivati neutralnim ili crkvenim. 

Ipak, na nekoliko mesta nailazimo na narodne varijante ovih imena. Npr. kod 
Slovena ponekad srećemo imena Ivan (T(3dvrig), Ivanko (’ipavKog) ili Janko (’lav- 
Kog), što dolazi od Jovan, Diman (Aripavo^) od Dimitrije, Jerko (Гврко<;) od Geor- 
gije, Matko (MdiKog) od Matija, Fotko (Фбтко<;) od Fotije, Tudor (Tonronpog) od 
Teodorf Kod ovakvih slučajeva možemo sa velikom sigumošću pretpostaviti da su 
nosioci ovih imena Sloveni i da još uvek govore slovenskim jezikom, odnosno da ni- 
su helenizovani; jer da jesu, koristili bi originalnu, grčku varijantu ovih imena. Isto 
tako, neka od ovih imena dobijaju grčke sufikse, npr. za deminutiv, kao Joanikios ili 
Joanakis, te u takvim slučajevima možemo biti sigumi da je reč o Grcima. 

Postoji još jedna gmpa imena bliska po tome što da se odnose na Boga, na Hri- 
sta ili neke hrišćanske praznike. To su imena poput sledećih: Teofan, Teotok, Teoha- 
ris,Teojilakt, Teodosije, Hristodul, Pashalis, Kiriak, a od ženskih Teofano (i Teofani- 
ja ), Kiriaki (Kiriako i Kiriakia), Paraskevi ( Paraskevo ), Pashali, Teodoti...Neka od 
ovih imena prevedena su i na slovenski, npr. Bogdan, Boža, Božana i Božica (Воу- 
5avoq, Miro^ata, Mno^dvva, Мло((т(а). 4 5 Za razliku od biblijskih i imena hrišćan- 
skih svetaca, za ova smatramo da, bar u izvesnim slučajevima, nose i etničko obe- 
ležje. Naime, Grk ili Grkinja sigumo se neće zvati Bogdan, ili Božana, već će biti 
Teodosije i Teodoti. 

Za nas su od najveće koristi narodna imena koja dolaze iz rečnika onog jezika 
kojim je nosilac takvog imena govorio. Ovakva imena nam najviše pomažu da dobi- 
jemo podatke o etničkoj pripadnosti njihovih nosilaca. Naime, velika je verovatnoća 
da budemo u pravu ako pretpostavimo da je onaj ko nosi grčko ime Grk (pri tom mi- 
slimo samo na ona grčka imena koja nisu istovremeno i crkvena), a onaj koji nosi 
slovensko Sloven. Naravno da ne možemo biti potpuno sigumi da je to uvek tako.To 
naročito važi za bilingvalna podmčja gde je izmešanost stanovništva velika i gde su 
bile moguće pozajmice imena jedne etničke gmpe od dmge. U takvim slučajevima 
potrebno je uzeti u obzir i dmge faktore, kao što su: da li su narodna imena usamlje- 
na ili su zastupljena u velikom broju, kakva imena su nosili preci odnosno potomci 


4 Kravari, L’ Hellenisation des Slaves, 390. 

5 Vidi Црепајац, Грчки модели српскохрватске антропонимије, 69-73. 
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ličnosti sa narodnim imenima, da li je osoba starosedelac ili pridošlica, učestalost 
mešovitih brakova... 

Poreklo ovih imena je različito. Neka ukazuju na duhovne i fizičke osobine. 
Npr. Kalos, Kali, Akakios, Areti i Panaretos ukazuju na dobre i kreposne osobe. Ma- 
vros i Melanija govore o tamnom tenu, a Melahrini ukazuje na osobu cme kose. Pla- 
vuša je Ksanti, odnosno Ksanto. Verovatno ovde spadaju i Hioni, Hiono koja ukazu- 
ju na sneg. Veoma česta grčka imena su Ksenos i Kseni koje se ponekad javlja i u 
varijanti Ksenija. Ona bi mogla ukazivati na stranca ili došljaka, ali isto tako i na ne- 
ku neobičnost, npr. ako je dete rođeno dugo nakon što roditelji nisu imali dece ili 
pod nekim neobičnim okolnostima.Takođe, često se sreću i imena Stamatis i Stama- 
tiki koja ukazuju ili na želju roditelja da deca prestanu da im umim ili, ako ih ima 
mnogo, na želju da prestanu da se rađaju. 6 Nešto ređa od ovih su imena Fotinos i Fo- 
tini koja ukazuju na radost i veselje. Neka imena dolaze od naziva metala: Argiros, 
Argiri, Sidiros, Sidirina i Hrisi. Neka od naziva cveća: Margarito, Trijilios, Trifilis, 
Triakondafdis, Triakondafilina, Dafni...A ime Miristikos dolazi od glagola pupi^ro 
što znači mirisati. O željenosti dece govore imena kao Agapitos, Agapitini, Potitos, 
Potiti i veoma neuobičajeno ime Poliefktos (veoma dugo željen). Neka su neobična 
poput Sarandinos i Sarandini, a neka veoma stara kao Nestor i Pir. 

Odgovarajuća imena mogu se naći i kod Slovena. Među njima veoma česta su 
bila imena od osnove dob(a)r: Dobr(i) (Ao(3poq, Дбрлрос;), Dobromir (Аорлрорпро^), 
Dobren (Topmpevog), Dobrica (AdppiT^ag), Dobrilo (Topjipiž-ag), Dobroslav (Top- 
лрбо9Ха|Зо<;), Dobra (Тбрлра), Dobrana (Aopjrpava, Tog7ipdva)...A isto tako i od 
osnove drag: Drag(o) (Apayog), Dragan (Apayavog), Dragina (Apay{vag), Drago- 
slav (Apayoo0^aPog), Dražan (Apa^avog), Dražilo (Apaipkai;), odnosno ženska: 
Dragana (Apayava), Dragna (Apayva), Dragula (ДрауохЛа), Draža (Apd^a). Broj- 
na su imena od osnova b(j)el i črn: Beli (ili Bjali) (МлЕа^т^, МлЕа^ос;), Belka (Bek- 
ка); Črni (T^Epvng), Črnjanka (Т^ЕрУЕаука), Črnat (T^Epvdrrii;, T^Epvdrog)... Na 
osobine ukazuju još imena poput Tihan (Tu^avog), Tiha (Tt>%a) i Blažn (Mn^aovog); 
a možda bi se ovde mogla ubrojati i imena od osnove mir: Mir (Muppg, Mupog), Mir- 
jan (Mupidvrig) i Mira (Мира). Ekvivalent za grčko Hioni bilo bi ime Sn(j)egulja 
(£vEayotAa), dok ima više imena od osnove stan: 1 8 Stan (Etdvog), Stana (Zrdvva), 
ređe Stanka (Етаука, Етаука) i Stanija (Eravia), a što bi otprilike odgovaralo 
grčkom Stamatis i StamatikiA Od metala dolaze imena poput Zlatko (Е^атко^), Zlatka 
(ЕХатка). Od naziva životinja potiče V(o)lkan (Bož,Kavog).Veoma često žensko ime 
je Zorana (Zropavva). 

Od stranih, tj. negrčkih narodnih imena, slovenska su ubedljivo najbrojnija. 
Prisustvo slovenskih imena u jednoj porodici ukazuje na njeno slovensko poreklo. 9 
To, naravno, ne isključuje mogućnost da je tu porodicu zahvatio proces helenizacije. 
Međutim, u onim porodicama gde se slovenska imena javljaju u dve generacije, sa- 


6 Laiou, Peasant Society, 111. 

7 Imena od ove osnove su izuzetno rasprostranjena u celom južnoslovenskom svetu. Vidi Грко- 
вић, Речник имена, 174-175. 

8 Грковић, Имена код Срба, 185. 

9 Lefort, Grecs et Slaves, 167. 
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svim sigumo se govori slovenski i one su sačuvale svoje etničko obeležje, tj. nije do- 
šlo do helenizacije. Tamo, pak, gde potomci Slovena nose grčka narodna imena, 
imamo razloga da mislimo da je došlo do helenizacije. 10 

Slovenska lična imena su veći pokazatelj očuvanosti slovenskog elementa od 
slovenskih nadimaka. Naime, ako neko nosi slovensko lično ime to znači da je nehe- 
lenizovani Sloven ili bar da su to bili njegovi roditelji (ili bar jedan od njih). Reč je 
dakle o ,,živim“ imenima, kako smo ih mi ovde nazvali. Međutim, ako neka porodi- 
ca ima slovenski nadimak kao porodično ime, dok se u njoj ne javljaju slovenska 
lična imena, to ukazuje na slovensko poreklo te porodice, ali ne isključuje njenu pot- 
punu helenizaciju. U takvim slučajevima, najčešće se radi o tome da se slovenski na- 
dimak koji je nekada u prošlosti bio razumljiv pretvorio u ,,okamenjeno“ porodično 
ime koje se prenosilo sa generacije na generaciju čak i onda kada je svojim nosioci- 
ma postalo nerazumljivo usled njihove helenizacije. 

Nije uvek sve tako jednostavno. Neki slučajevi znaju da budu toliko kompliko- 
vani da je nemoguće klasifikovati ih. Npr. jedna žena upisana je kao udovica Teodora 
Dragoto (Драуштго). 11 Drag je bez sumnje slovenska osnova, ali sufiks -ro je grčki. 
Druga pak upisana je kao udovica Travlova (р Tpaukopd), 12 što dolazi od grčkog na- 
dimka Travlos, ali sufiks za pripadnost je slovenski. Po nekim autorima ovi primeri 
ukazuju na delimičan bilingvizam, a on je sigumi pokazatelj sporosti helenizacije. 13 

Naravno, slovenska lična imena nisu jedina strana imena, mada drugih ne- 
grčkih imena ima veoma malo. Npr. imena kao Beron (MrtEpov), Domeniko (Доре- 
viKog), Modesto (Мобестб«;), Erman (’EppdvriU sigumo su imena Latina koji su se 
zadesili u Carstvu, bilo da se radi o potomcima osvajača iz 1204. ili o pripadnicima 
Katalanske kompanije koja je prošla ovim krajevima, a čiji je neki član na neobja- 
šnjiv način dospeo u red manastirskih parika. Nađe se i poneko vlaško ime kao Pa- 
saro (odnosno Basaro) (Пааарго, Млааарго) ili Soraja (Zopdia); jedno jermensko 
Varda (Варба^) 14 i čak jedno mađarsko Varadi (Bapabrig). 15 

Interesantno je da su se neka etnička imena počela koristiti kao lična. To su Al- 
banac (ДА|Зау{тг|<;), Kuman (Kopavog), Vlah (Bka^og), a nešto ređe Sloven (Ekdpo^, 
EGkdpog). Na dva mesta nalazimo parike sa ličnim imenom Saracen (XapaKT|v6g). 
Naše mišljenje je da se ovde radi o potomcima pripadnika navedenih etničkih gmpa 
koji su, došavši u grčku sredinu, počeli dobijati etnička imena kao lična, a njih im je 
nametala dominantna grčka sredina. Ta imena su se potom prenosila sa kolena na ko- 
leno. Nešto kasnije videćemo da su nosioci ovakvih imena u većini slučajeva heleni- 
zovani; a etnička imena su im ostala kao jedini relikti njihovog negrčkog porekla. 


10 Kravari, L’ Hellenisation des Slaves, 392. 

11 Iviron IV, br. 87 A, 196. Ovaj praktik Jovana Vataca iz 1341. godine sačuvan je u originalu 
(označen sa A) i prepisu (označen sa B). Prepis je nastao ubrzo posle originala i sadrži neke razlike u od- 
nosu na njega. Izdavači te razlike objašnjavaju nastojanjem da se isprave nedostaci u originalu i prepisu 
poklanjaju puno poverenje bez obzira na njegovu neautentičnost (v. Iviron IV, st. 81). 

12 Chilandar I, br. 40, 66. 

13 Lefort, Grecs et Slaves, 170. 

14 Charanis, The Armenians, 221. 

15 Jordan, А1 numelor, 480. 
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Ovde treba dodati da ime Ros ('PSaog), izgleda nije bilo etničko kao što su ne- 
ki istraživači mislili, 16 već će pre biti da su u pravu oni koji su u njemu videli samo 
lično ime. 17 Na ovakav zaključak nas navodi sledeći primer. U Kastronu, među La- 
vrinim paricima, upisan je 1321. Ros Bugarin ('Рбаод ВогЛуаро«;). 18 On nije mo- 
gao istovremeno biti pripadnik oba ova slovenska naroda. 

Neobičan je slučaj jednog parika koji je svom sinu dao ime Vulgariotis što 
ukazuje na došljaka iz Bugarske, ali najverovatnije i na njegovu etničku pripadnost. 
Naime, nešto slično etnicima, i imena sa oznakama mesta porekla (ktetici) su se pre- 
tvarala u lična, a neka i u porodična imena. To je slučaj sa imenima Komnin , 19 Tiri- 
jan, Sinadin, Honijat i Nikeja. Eventualno, ovde bi se moglo ubrojati ime Talasini 
koje ukazuje na blizinu mora. Takođe, ime Panajotis se veoma često javlja i u formi 
ličnog imena, ali isto tako i kao nadimak koji dolazi od imena mesta. 20 Nešto slično 
je i sa imenom Komnin. Ono se ponekad javlja kao lično ime, a ponekad kao poro- 
dično. Ovakva imena su, u početku, najverovatnije ukazivala na mesto porekla svo- 
jih nosilaca, ili verovatnije njihovih roditelja. Vremenom su izgubila ta obeležja i 
počela su se koristiti kao lična bez obzira na mesto življenja, odnosno dolaska onih 
koji su takva imena nosili. 21 Potvrdu za to nalazimo u sledećim primerima: u Goma- 
tu, oko 1300. godine, upisanaje udovica Komnini sa Tasosa, 22 a 1321. srećemo Di- 
mitrija Nisiotisa (dakle iz Nisiona), koji je svojoj kćerki dao ime Komnini 22 

Izvestan broj imena, svakako ne zanemarljiv, ostao je neidentifikovan; pone- 
kad zbog svoje kratkoće, ponekad zbog pogrešnog upisivanja, najvećma zbog auto- 
rovih ograničenih znanja. 

Ovde je možda mesto da se pomenu nevolje koje nam stvaraju greške popisi- 
vača, odnosno potonjih prepisivača. Sve vreme se mora imati u vidu da su popisivači 
Grci i da oni nisu uvek bili sposobni da daju ispravnu transkripciju negrčkih imena i 
nadimaka. Posebno to važi za glasove koji ne postoje u grčkom jeziku. Ponekad, oni 
helenizuju slovenska i druga negrčka imena i nadimke ili ih, usled nerazumevanja, 
deformišu dajući im smisao ili značenje koji oni prvobitno nisu imali. Neka imena i 
nadimci toliko su izvitopereni da je veoma teško, nekad i nemoguće, prepoznati ih 
iza onoga što je zapisano. Navešćemo nekoliko primera. U Seladi 1300. upisani su 
Jovan i Konstantin Čepel (Т^еле^ас;), 24 što je slovenski nadimak. Međutim, 1321. 
njihovi potomci upisani su kao Čepatas (T^Ena.xaq ). 25 U istom popisu od 1300. nai- 


16 Laiou, Peasant Society, 113. 

13 Дупчев, Славннски имена, 213. 

18 Lavra П, br. 109, 495. 

19 Ovo ime, koje je kao porodično nosila i čuvena carska dinastija, dolazi od imena grada Kopvr) 
koji se nalazio u južnoj Trakiji. O tome v. Bap£og, H Г eveaho'fia., 26. 

20 Laiou, Peasant Society, 136. 

21 Isto, 112. 

22 Lavra П, br. 91 III, 55. 

23 Isto, br. 109, 637. 

24 Isto, br. 91 III, 93 i 95. 

25 Isto, br. 109, 772, 774-775. 
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lazimo i na šuraka Jovana Čepelja, Jovana Kofera (Kocpepa^), 26 а godine 1321. dvo- 
jica njegovih sinova su upisani kao Kofiras (Koipupag). 27 Ili u Simeonu oko 1300. 
upisan je Vasilje Jelkan sa ženom po imenu Zcooavva. 28 Ovo ime je neobično i па- 
vodi па pomisao da se radi o biblijskom imenu Šošana ; međutim, u popisu koji je 
obavljen oko 1320-25. nalazimo udovicu Zoranu Jelkanju (Zropavva ХЛР« f] ГеХ- 
Kav(a). 29 Nema sumnje da se radi o istoj osobi. Ostaje samo pitanje da li se zvala 
Šošana ili Zorana. S obzirom na slovensko poreklo njenog muža, mogli bismo da 
pretpostavimo da je i ona možda slovenskog porekla i da se ipak zvala Zorana. Koli- 
ko takve greške mogu da nas navedu na pogrešan zaključak možda najbolje ilustruje 
sledeći primer. U Seladi oko 1300. godine, upisan je Georgije Štur (EToupog), dakle 
sa slovenskim nadimkom. On je svakako bio Sloven. To vidimo i iz drugih podata- 
ka. Dvoje njegove dece nose slovenska imena Stan i Zorana, njegov brat ima crkve- 
no-slovensko ime Diman, a bratičina nosi isto ime kao i njegova kći Zorana. 30 Me- 
đutim, u praktiku iz 1321. Georgije je upisan kao Georgije Zguros (Eyoupoi;), 31 što 
je grčki nadimak i što bi, da nema drugih podataka, upućivalo na sasvim pogrešan 
zaključak o njegovom etničkom poreklu. 

Ponekad greške mogu biti i veće, ne samo u imenu već i u drugim podacima 
koji služe za identifikaciju parika. Npr. u Jerisu, među Zografovim paricima, upisan 
je 1300. Karamalos, zet Nikole тоо Кгобакр sa ženom Anom i kćerkom Kali. 32 U 
popisu koji je obavljen dve godine kasnije nalazimo Jovana Karamalosa, antisika 33 
топ Кгосракр sa ženom Anom i kćerkom Kali. 34 Očigledno je da je reč o istoj osobi; 
ali ostaje pitanje da li je on zet ili antisik nekog Nikole, za kojeg je takođe neizvesno 
da li je imao nadimak Kotaki ili Kofaki („Gluvać “), — nama se čini verovatnijim 
ovaj drugi jer je dosta čest. 

Sličnih primera ima još, ali ih nećemo sve nabrajati pošto nam nije cilj da po- 
pišemo sve takve greške, već da pokažemo kakvu nam smetnju predstavljaju u radu i 
kako nam ponekad, zbog izvitoperenog oblika te greške onemogućavaju da prepo- 
znamo pravi oblik imena. U svim navedenim primerima, mi otkrivamo greške za- 
hvaljujući postojanju praktika-serija, tj. više popisa izvršenih u različitim vremen- 
skim periodima za isto naselje. Tamo gde takvih višestrukih popisa nema, greške ne 
možemo ni otkriti. 

Uočava se pojava da ponekad jedan čovek ima dva imena. Ova pojava je češća 
kod Slovena nego kod Grka. Neki istraživači smatraju da je reč o običaju koji je po- 
stojao u Srbiji i Bugarskoj, a to je da se daju dva imena, jedno crkveno-hrišćansko, a 


26 Isto, br. 91 III, 94. 

27 Isto, br. 109, 772. 

28 Xeropotam, br. 18 A, 83. 

29 Isto, 18 E II, 12. 

30 Lavra II, br. 91 III, 158. 

31 Isto, br. 109, 849/850. 

32 Zograph, br. 15, 29/30. 

33 Antisik je parik koji je naselio neko napušteno ognjište. Detaljnije o tome v. u poglavlju 
„Identifikacija kroz porodične odnose." 

34 Zograph, br. 17, 30-32. 
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drugo narodno. 35 Drugi pak to drugo ime tretiraju kao prezime. 36 Ono što mi može- 
mo da kažemo to je da je teško generalizovati ovakve slučajeve, ali da smo se mi 
ipak odlučili za ovo drugo rešenje iz više razloga. Najpre, ima primera da svi doma- 
ćini koji potiču iz iste porodice nose isto narodno ime као drugo taKo da ono zaista 
liči na prezime i ima ulogu prezimena. Npr. u Seladi, 1321. upisana su tri brata: Teo- 
dor, Petar i Jovan i sva trojica sa istim drugim imenom Stanil(a) (ExdviA,ag), 37 tako 
da se ovo drugo ime može smatrati kao porodično, a ne kao lično. Stanil je najvero- 
vatnije ime njihovog pradede. Naime, u ranijem popisu, onom iz 1300, njih trojica 
su upisani kao sinovi Dimitrija, sina Vasilija Stanile (ili možda Stanilovog) 
(AppriTprog б ulog ВаспАегоп топ ZTaviAa). 38 Pored njih srećemo još i Teodora, 
sina Nikole Stanila i Kiriaka Stanila, za koje se ne kaže da su u srodstvu sa njima, ali 
najverovatnije da jesu pošto su im domaćinstva navedena neposredno pre, odnosno 
posle domaćinstava pomenute trojice braće. 39 U istom selu i u isto vreme nalazimo 
još jedan sličan slučaj. To su braća Jovan i Vasilije Jerila (Tepi^ag) 40 . 

Osim ovoga, uočili smo da ovaj običaj davanja dva imena nije karakterističan 
samo za Slovene. Istina, od 114 sigumih slučajeva, gde je parik upisan sa dva imena, u 
57 se radi o kombinaciji slovenskog i crkvenog imena. Navešćemo neke od tipičnih 
primera: Georgije Stanko, Dimitrije Bračilo (Млрат^г7,а<;), 41 Konstantin Bojan (Ва- 
y{avoq), 42 Nikola Dragoslav, Georgije Dobromir i Jovan Strjačko (Етреат^ко:;). 43 
Međutim, ista pojava postojala je i kod Grka. Na dvadeset i pet mesta nailazimo na 
parike sa jednim grčkim, a drugim crkvenim imenom. Npr. Teodor Fotin i Teodor 
Kalos iz Zdravikiona. 44 Takođe, ima slučajeva da jedna osoba nosi dva imena, ali da 
nijedno nije crkveno, već su oba narodna. Npr. među Lavrinim paricima u Seladi na- 
lazimo jednog koji je upisan kao Stan Draginja 45 (dakle, oba imena su slovenska), a 
u selu Handak, gde su preovlađivali Grci, na čelu jednog domaćinstva nalazila se 
udovica sa dva grčka narodna imena Kali Fotini . 46 Isto tako, javljaju se parici i sa 
dva crkvena imena, a bez narodnih. Npr. Konstantin Simeon , 47 Jovan Petar , 48 Dirni- 
trije Leon, 49 Nikola Sava 50 ... 


35 Осшрогорски, Серска област, 47-48. 

36 Dolger, Aus den Schazkammemn, 187. Laiou, Peasant Society, 136. Kravari, L’ Hellenisation 
des Slaves, 391. Dujčev za neka slovenska imena kaže da se javljaju kao prezimena, te dakle i on smatra 
da se radi o prezimenima, a ne o drugom imenu. Vidi: Дупчев, Славлнски имена. 

37 Lavra II, br. 109, 792, 795, 796. 

38 Isto, br. 91 III, 108. 

39 Isto, br. 109, 791 i 797. 

40 Isto, 845/846. 

41 Xeropatam, br. 18 B, 50; D III, 50. 

42 Zograph br. 29, 65. 

43 Lavra II, br. 109, 447, 550, 692. 

44 Chilandar I, br. 41, 59, 72/73. 

45 Lavra II, br. 109, 761. 

46 Zograph br. 29, 43/44. 

47 Lavra II, br. 104, 63/64. 

48 Isto, 149. 

49 Isto, br. 109, 99. 

50 Esphigmen 15, 38. 
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Ovde se zapravo radi o tome da je ime nekog pretka uzeto za drugo ime njego- 
vih potomaka. Kako se kao takvo prenosilo sa generacije na generacuju, postalo je, u 
stvari, porodično ime, odnosno prezime. To se jasno vidi na nekoliko primera. U se- 
lu Simeon, u prakticima nastalim 1300. i malo posle 1300, upisan je Nikola, sin Kr- 
stilin. 51 U popisu izvršenom 1320-25, on je upisan kao Nikola Krstila. 52 Sličan pri- 
mer nalazimo i u Radolivu. Tamo je 1316. upisana Marija, udovica Tirijanova 55 
Godine 1341. njenog sina Jovana nalazimo upisanog kao Jovana Tirijana. 54 


IDENTIFIKA CIJA KROZ PORODIČNE ODNOSE 

Kao što se iz tabele 1. vidi, ovaj vid identifikacije je najčešći. Ovde su navede- 
ni svi slučajevi gde se, na bilo koji način, pominju porodični odnosi, kao i slučajevi 
kada je neko određen prema nekom drugom licu, a da nije izričito rečeno o kakvom 
srodstvu se radi, kao npr. „Mihailo Božanin“. Inače, ovaj poslednji vid beleženja je 
veoma redak. 

U prakticima, glave domaćinstva se navode kao sinovi, kćeri, braća, sestre, ne- 
ćaci, nećakinje, zetovi, snaje, unuci, antisiki (naslednici) ili, ređe, kao deca, deveri i 
stričevi nekog verovatno starijeg ili uticajnijeg člana porodice. Ostali, pak, članovi 
porodice odnosno domaćinstva, određuju se prema domaćinu. On sam najčešće je 
određen prema nekom starijem članu domaćinstva, izuzetno retko prema mlađem. 
Isto tako, žene se određuju prema muškarcu, mada od ovog pravila ima izuzetaka 
mnogo više nego kod prethodnog. To navođenje može biti veoma raznovrsno; pone- 
kad krajnje jednostavno, a ponekad veoma složeno — npr. da se domaćin određuje 
prema licu koje je takođe određeno prema nekom drugom. Navešćemo po jedan pri- 
mer za svaki od nabrojanih slučajeva. 

Kad je muškarac na čelu domaćinstva, a on je to mnogo češće nego žena, on se 
najčešće javlja kao nečiji sin ili brat. Npr. „Nikola, sin Triakondofila Lagudija" (Nr- 
Ko^aog б olog T ршкоутафбААот) тог> Лауог>бг|). 55 А ponekad znatno detaljnije kao 
„Nikola Skiadas, sin udovice Kseni Vasilija Kuratora“ (NiKo^aog Хкгабш; б г>гбс, 
ХРра«; Sevrig BacnAemu тои Коораторо^). 56 Ili, u slučaju braće, Jovan, brat Teoto- 
ka Pahimarijinog. 57 Kad se neko navodi kao brat, daleko je češći slučaj da se jedan 
od braće, izgleda obično najstariji, navede kao glava porodice, a za ostale se prosto 
kaže „brat mu“, čak i onda kada imaju sopstvena odvojena domaćinstva. Ima i čud- 
nih slučajeva, kao što je onaj u selu Sarantarea. „Jovan, sin Marije, žene Nikole 
Haraka“ (’lraavvrig б r>ioq Maprag тту; упуагкб^ NiKo^aou тог> Харака). 58 Teško 


51 Xeropotam, br. 18 A, 95; B, 34. 

52 Isto, 18 E II, 22. 

53 Iviron Ш, br. 74, 96. 

54 Iviron IV, 87 A, 102. 

55 Lavra П, br. 109, 369/370. 

56 Isto, br. 91 I, 59. 

57 Isto, 45. 

58 Isto, br. 109, 51. 
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je reći zašto je on tako naveden, a ne naprosto kao sin Nikole Haraka. Da li zato što 
je njegova majka iz starije, u selu ukorenjene porodice, a što možda nije slučaj sa 
porodicom njegovog oca, ili zato što Nikola Harakas i nije njegov otac već samo 
drugi suprug njegove majke? U nekoliko slučajeva srećemo i navođenje prema bratu 
od strica, ujaka, odnosno tetke, za šta se u grčkom koristi izraz е1;абеА,фО<;: npr. Teo- 
dosije, eksadelfos Pankala Ostridisa. 59 

Veoma je čest slučaj da je neko naveden kao nečiji zet (уартгрбс;), npr. „krojač 
Triakondafilos, zet Georgija Irininog“. 60 Ponekad je sastavljač praktika veoma pre- 
cizan u određivanju te vrste srodstva u smislu da bliže određuje zeta. Npr. „David, 
od kćerke zet Nikole sina Galovinog" (Аапгб б етгг 0пуатр1 уарРрб«; NiKo^aou топ 
nlon Ttjg Ta^oPag), 61 ili „Dimitrije, od unuke zet Vulkostrelijin" (ДтцЈлјтршс; б етг) 
еууоутј уарРрбд Trjg ВогАкостреМа;), 62 ili „Teodor Šušman od sestre zet“ (0еоб- 
rapog Eonapavig б етг’ абелср-п уарРрб^ аптоп), 63 ili „Nićifor, od nećake zet Kon- 
stantina Ksenovijinog“ (NiKricpopog б етг’ ave\|na yapPpog KcovoTavTivon топ Trjg 
SevcoPrig), 64 pa čak i Mirjan od usvojene kćerke zet (Mnpeavog б eki п1о0еттј уац- 
Pp6g auTrjg ), 65 ili „Nikola od pastorke zet“ (NiKoZaog б етгг 7rpoy6vri yapPpog 
аптоп). 66 

Nije redak slučaj antisika (аутгаркос;). Antisikos je izraz koji je korišćen za 
označavanje parika koji su se planski, uz odobrenje vlasnika imanja, naselili na neko 
napušteno ognjište koje je ostalo bez naslednika ili, češće, oženili udovicom premi- 
nulog parika i samim tim preuzeli brigu o njegovoj porodici i njegovom imanju. 67 
Smatramo da bi se ovaj izraz možda mogao prevesti kao naslednik, jer se odista u 
neku ruku radi o nasledniku; drugi razlog koji nas navodi na ovakvu pretpostavku je 
što u slovenskom prevodu Hilandarskog praktika dvaput nailazimo na pojavu da je 
neko označen kao nečiji naslednik, a da se ne radi o krvnom srodniku. Tako je u Ka- 
strinu upisan Jovan Morovundin, naslednik (ндм-кстник^) Koste Bastata Kuculo- 
tov 68 , a u Kamenici Georgije Kukurov, naslednik Mihaila Kaminara. 69 Antisiki se 
izričito navode po domaćinu kojeg su nasledili. Npr. „Nikola Taksaras, antisikos Di- 
mitrija, sina Ipatijevog“ (NiKo^aog б To^apag б аутгарко«; Агшртргоп nlon тотЗ 
'Улатгоп). 70 Pri tom apograf je veoma precizan u označavanju članova antisikovog 
domaćinstva. Za decu koju je njegova žena stekla u prethodnom braku izričito se ka- 
že da su mu pastorci. Sve ovo najbolje ilustruje sledeći primer. U mestu Ksilorigion, 


59 Хепорћоп, br.16, 6. 

60 Iviron Ш, br. 70, 10. 

61 Isto IV, br. 86, 23/24. 

62 Zograph, br. 15, 18. 

63 Lavra П, br. 109, 813. 

64 Isto, 187. 

65 Iviron Ш, br. 74, 215. 

66 Lavra П, br. 109, 545. 

67 Vidi Laiou, Peasant Society, 79 i Iviron III, br.70, 156. 

68 Хиландар, 85/86. 

69 Isto, 395/396. 

70 Lavra П, br. 91 III, 64. 
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godine 1301. srećemo Dimitrija, sina starca Stamata. On ima ženu Mariju. 71 Nju sre- 
ćemo u popisu obavljenom 1318. kao udovicu Mariju, ženu Dimitrija, Stamatovog. 72 
Dve godine kasnije ona je preudata za Georgija Vlahiotisa, za kojeg se kaže da je an- 
tisikos Stamatov. Dakle, ona se preudala najverovatnije za pridošlicu iz Tesalije, a 
njena dva sina, Georgije i Mihailo, koji su nam poznati još iz popisa iz 1318. ozna- 
čeni su kao pastorci (7tpoy6voug) Georgija Vlahiotisa. 73 Kada antisikos ima sopstve- 
nu decu, onda se pravi razlika između te dece i dece koju je njegova žena izrodila u 
prethodnom braku. Npr. u Kato Volvu upisan je Dimitrije antisikos Georgija Čava 
(Т^аРашо). Za njega se kaže da ima ženu Jelenu, sina Georgija, kćerke Mariju i Ka- 
li i pastorke Stirijana i Jovana. 74 Čak i onda kada se ne radi o antisikima, a jedan je 
od supružnika, najčešće onaj koji je drugom došao u kuću, što nije uvek bila žena, 
imao decu iz prethodnog braka, to se izričito kaže. To lepo ilustruje sledeći primer. 
U selu Kria Pigadia, upisan je 1321. Teodor, antisikos Teodora Karkariota. On je 
imao ženu Mariju, sina Moshosa, pastorku Anu i zeta od nje Vasilija Arkudofa za 
kojeg se kaže da ima sinove Konstantina, Teodora i Georgija. 75 

U retkim slučajevima, domaćin je označen kao nečiji šurak (yuvancdt5etapog). 
To se verovatno činilo onda kada je domaćin bio domazet i nije imao dublje korene 
u selu, ili je porodica njegove žene bila uticajnija ili bogatija od njegove sopstvene. 
Ovakvo određenje srećemo samo onda kada tast parikov više nije živ, te je on odre- 
đen prema tastovom prvom nasledniku, a to je najčešće sin, tj. brat parikove žene, 
odnosno šurak mu. Npr. „Georgije, šurak Konstantina Buhe“. 76 Na jednom mestu 
nailazimo na parika koji je upisan kao pašenog, tj. anyyap(3pog. To je Nikola, paše- 
nog sveštenika Dimitrija. 77 

Na nekoliko mesta nailazimo na parike koji su označeni kao deveri (av5pd- 
беАлро^) domaćice koja se nalazi na čelu prethodno upisanog domaćinstva. Npr. u 
Jerisu 1320. godine upisan je „Nikola, dever joj“. A ona je, doznajemo iz prethodno 
navedenog domaćinstva, udovica Fotini, žena Konstantina Pentikontara. 78 Takvih 
primera, naravno, ima još. Pretpostavljamo da su muškarci-domaćini ovako navođe- 
ni posle smrti svoga brata koji je prvi bio upisan u praktik. Naime, obično je samo 
jedan od braće bio bliže određen, prema roditeljima, nadimku odnosno prezimenu, 
profesiji i sl. Ostala braća, iako su oformila svoja samostalna domaćinstva, upisivana 
su samo po imenu uz koje bi se reklo da je navedeni brat prethodno upisanog. Posle 
smrti prvonavedenog brata, na čelo domaćinstva bi ponekad dolazila njegova žena, 79 


71 Iviron Ш, br. 70, 379. 

72 Isto, br. 75, 511/512. 

73 Isto, br. 79, 502/503. 

74 Isto IV, br. 86, 321/322. 

75 Lavra П, br. 109, 434/435. 

76 Xeropotam, br. 18 A, 29. 

77 Lavra П, br. 109, 348/349. 

78 Zograph, br. 17, 24/25, 20. 

79 Uočili smo da je u oblasti Pangejske gore, posle smrti domaćina obično dolazio na čelo kuće 
njegov sin, ukoliko je bio dovoljno odrastao da preuzme brigu o domaćinstvu. U ostalim oblastima, pak, 
obično je domaćina nasleđivala žena, čak i onda kada je u njenoj porodici bilo odraslih muškaraca spo- 
sobnih da se staraju o domaćinstvu. 
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te su stoga i braća njenog muža, tj. njeni deveri bili određivani prema njoj kao glavi 
prvonavedenog domaćinstva. Jedan primer koji nalazimo u Seladi upućuje na isprav- 
nost ove pretpostavke. Tamo je, u popisu izvršenom oko 1300. upisan Teodor Mele- 
nikiot. On je imao dvojicu sinova, Dimitrija koji je bio oženjen sa Kali i Nikolu ože- 
njenog sa Hrisi. Imao je i dvojicu unuka Jovana i Vasilija. 80 U popisu iz 1321. nala- 
zimo na čelu jednog domaćinstva Kali, udovicu Dimitrija Melenikiota, po svemu su- 
deći Teodorovog sina. Ona ima sina Jovana. Odmah iza njenog upisano je domaćin- 
stvo Nikole Melenikiota, njenog devera, koji je tako i označen, a koji ima ženu Hri- 
si, tri sina, snaju i jednog unuka. 81 U razmaku između ova dva popisa najverovatnije 
se dogodilo da je Teodor Melenikiot umro. Nakon toga je došlo do deobe među nje- 
govim sinovima. Verovatno stariji, Dimitrije je bio na čelu jednog od domaćinstava. 
Da je bio živ u vreme vršenja drugog popisa, on bi se i nalazio na čelu domaćinstva, 
a njegov brat bi bio označen po svom srodstvu sa Dimitrijem. Kako je Dimitrije 
umro, na čelo prvog domaćinstva došla je njegova žena, te je njegov brat označen 
prema svom srodstvu sa njom. 

Veoma retko nailazimo na određenje prema dedi ili babi. Jedan takav slučaj 
je sledeći: „Teodor, unuk udovice Marije Pahnioto" (©ećhropog 6 вууоуо c, JCbP«? 
Mapiag Trjg najcvuoTong). 82 Isto tako, retko je da se neko označava kao nečiji 
ujak, stric ili teča (grčki GsTog). Kao što je već rečeno, obično se domaćini označa- 
vaju po starijim članovima svoje familije. Ali i ovo pravilo ima nekoliko izuzeta- 
ka. Jedan ovakav slučaj je onaj sveštenika Vasilija koji je upisan kao ujak (stric, 
odnosno teča) prethodno ubeleženog Nikole, sina sveštenika Petra Tulukonovog. 83 
Nećaci (&VE\|/mg) 84 se sreću nešto češće; npr. „Jovan Glikis, nećak Kačarev" (топ 
Кат^арт)). 85 

Usvojena deca (uio0ETOg) 86 i pastorci (7ip6yovog) 87 tretirani su na isti način 
kao i biološki potomci. 88 U izvorima se jasno kaže kada se radi o usvojeniku, odno- 


80 Lavra П, br. 91 III, 147/148. 

81 Isto, br. 109, 836/837. 

82 Iviron III, br. 70, 125. 

83 Lavra II, br. 91 III, st. 106. 

84 Interesantno je da ovaj izraz u hilandarskom praktiku iz 1300. godine, koji je sačuvan samo u 
prevodu na starosrpski, uopšte nije preveden, već se koristi transkribovan grčki termin. Npr. u Kastrinu je 
upisana udovica Marija, žena Dimitrija kovača. Za nju se kaže da ima nećaka (лнепсгм) Georgija i nećaku 
(đHEiiceto) Kali (в. Хиландар, 35-37). Georgije Sakul iz istog sela ima nećaka Stamatika (в. Хиландар, 
241/242), dok je u Kondogriku izvesni Nikola Sofronijev upisan kao nećak Dimitrija Parcaleva (в. Хи- 
ландар, 454-460). 

85 Iviron IV, br. 86, 14. 

86 I ovaj termin nalazimo u prevodu hilandarskog praktika. Tako je u Kastrinu upisan Georgije, 
posinak (посиненика) Nikole Komninucika (Хиландар, 14/15). 

87 Termin лрбуоуо«; prvobitno je označavao pretka. Kasnije počinje da označava i pastorka (v. 
Liddel, A Greek-English Lexicon, 1473; Sophocles, Greek Lexicon, 923; AripTiTpaKOU, Neov Ae^iKOV, 
1150). U našim izvorima ovaj termin se sreće samo u ovom drugom značenju. Ukoliko je na čelu doma- 
ćinstva mlađe lice, a sa njim živi i neko od starijih članova, onda se izričito kaže u kakvom su srodstvu, 
uglavnom otac ili deda, odnosno majka ili baba, ako se radi o ženama. Da se zaista radi o pastorcima sve- 
doči i to što na ovakve slučajeve najčešće nailazimo u domaćinstvima na čijem čelu je antisik, o čemu je 
već bilo reči (v. stranu 1 14/1 15). Još jednu potvrdu za to nalazimo i u prevodu hilandarskog praktika na 
starosrpski i to opet u porodici antisika. U selu Munzeni upisan je Georgije Kukurov, antisik Mihaila Ka- 
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sno usvojenici. Npr. „Teodor usvojeni sin Mihaila Rupca“. 89 Isto važi i za pastorke. 
Npr. „Jovan, pastorak Vasilija Kata, zet Melenikiotov“ (Tooavvrig 6 np6yovoQ Baoi- 
kerou rou Кахш titoi уарРрои хои MeA,evikicoxou). 90 

Kao što je već rečeno žene se ređe nalaze na čelu domaćinstva. Ali broj tih 
slučajeva uopšte nije zanemarljiv. Žene se nalaze na čelu 18,69% ukupnog broja 
domaćinstava. Žena preuzima ulogu glave porodice ubedljivo najčešće kada posta- 
ne udovica, dakle po smrti dotadašnjeg domaćina. Ponekad ženu, udovicu, nalazi- 
mo u toj ulozi čak i kada u porodici ima drugih odraslih muškaraca. Npr. u selu 
Kato Volvo 1301. godine srećemo Atanasiju, udovicu Teofilaktovu. Sa njom žive 
sin Ksenos, brat Georgije i nećak Dimitrije. 91 Dimitrije je verovatno Georgijev sin, 
a to bi onda značilo da je Georgije odrasla osoba koja je, s obzirom na svoje staro- 
sno doba, bila u stanju da vodi domaćinstvo. Da se verovatno radi o odrasloj i zre- 
loj osobi ukazuje indirektno još jedan podatak. Naime, u istom popisu nalazi se i 
domaćinstvo Georgija, zeta Atanasije Teofilaktove koji je iz braka sa Atanasijinom 
kćerkom Anom imao dve kćeri: Triakondafilinu i, drugu koja je ime verovatno do- 
bila po babi, Atanasiju. 92 Atanasija je već bila u godinama da ima unučiće te je, 
prema tome i njen brat Georgije morao biti odrastao. Dakle, i pored prisustva tri 
muškarca u domaćinstvu, jedna žena se nalazi na njegovom čelu. Možda se to, bar 
u ovom slučaju, može objasniti time da je Atanasija dovela brata u dom svoga mu- 
ža te da se ona kao muževljev naslednik nalazi na čelu njegovog imanja, odnosno 
time da Atanasijin muž nije bio domazet, jer bi u tom slučaju verovatnije na čelu 
domaćinstva bio Atanasijin brat. 

U ovom slučaju smo videli da su udovice obično označene prema svojim mu- 
ževima. Ali to nije uvek tako. Ima slučajeva da su one označene kao nečije snaje. 
Npr. „udovica Ana, snaja Kavazova“ 93 ili udovica „Апа, snaja udovice Marije 
Siligno". 94 Veoma često, one su određene i prema svojim krvnim srodnicima, najče- 
šće prema bratu. Npr. „udovica Ana, sestra Georgija Jelkana“. 95 Ponekad, mada 
mnogo ređe, prema majci, sestri, ili ujaku, odnosno stricu ili teči. Npr. „Udovica 
Kseni kćerka Fotinina“, 96 „udovica Evdokija, sestra Aleksandrina“. 97 Ili udovica 
„Kali, nećaka kovača Mihaila Limnea“. 98 Ima čak slučajeva da je udovica određena 
kao ujna, strina ili tetka (grčki 0Eia). Npr. udovica Marija, upisana je kao ujna pret- 


minara. Sa njim živi i njegov pastorak (сведеникћ) Jovan. (в. Хиландар, 395/396). U istom selu nalazimo 
i Jovana, zeta Mihaila Akritina koji ima pastorku (скеденицб) Mariju (в. Хиландар, 321/322). 

88 Laiou, Peasant Society, 79. 

89 Lavra П, br. 91 III, 136/137. 

90 Isto, br. 109, 835. 

91 Iviron Ш, br. 70, 289. 

92 Isto, 310/311. 

93 Isto IV, br. 86, 28/29. 

94 Isto III, br. 70, 135. 

95 Xeropotam, br. 18 A, 27/28. 

96 Iviron III, br. 70, 138. 

97 Xenophon, br. 25, 98. 

98 Lavra II, br. 91 I, 14. 
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hodno navedenog Georgija Armenopula." Neke su čak upisane kao tašte, odnosno 
svekrve (TrevGepđ). Tako je udovica Evdokija Sapono iz Radoliva, označena kao ta- 
šta prethodno upisanog Dimitrija Kacivelakisa. 100 A udovica Marija, kao svekrva 
Hlerine, udovice Georgija Mire. 101 Ponekad je udovica označena i prema mužu i 
prema nekom od krvnih srodnika. Npr. „udovica Marija, kćerka Kavazova, žena sto- 
lara Nikite“ (Маргсс хрра p биуаттр тои Ka(3a^on, p yuvti №ктјта тои ПеХека- 
von). 102 Interesantan je slučaj jedne stanovnice sela Stomion. Ona je 1318. i 1320. 
upisana kao član domaćinstva udovice Evgeno. Označena je kao Marija, njena kći. 
Bila je udata i muž joj se zvao Georgije. 103 Godine 1338. srećemo je kao udovicu 
Georgicenu (Геору(т^агуа), kćerku Evgenijinu, dok se njeno lično ime Marija pot- 
puno izgubilo. 104 Nije bilo neuobičajeno da se žene, naročito udovice navode po 
imenu svog muža, a da se njihovo sopstveno ime potpuno gubi. Ipak, mnogo je više 
slučajeva da žena, udovica kao dopunsko nosi muževljevo ime sa odgovarajućim na- 
stavkom, najčešće -ja (га) 105 , što je slovenski nastavak za prisvojni pridev u žen- 
skom rodu, kao npr. Marinja, što znači Marinova (Mapiv(a), Mihailiča, tj. Mihailo- 
va (Мгхаг|Хат£{а), Jelkanja, tj. Jelkanova (ГеХкау(а) i sl. 

Ukoliko je žena ostala udovica, u prakticima se to, uz veoma retke izuzetke, 
kaže, čak i onda kada je to očigledno, tj. u odsustvu muža, a postojanju dece, unuka i 
sl. Ako se žena preuda a ostane na imanju svoga muža, to znamo po tome što je njen 
novi muž označen kao antisikos njenog prethodnog muža. Ako se muškarac po drugi 
put oženi to nikako ne možemo znati, osim tamo gde imamo kontinuirane praktike. 
Za razliku od žena, oni su izuzetno retko izričito navedeni kao udovci. Ima svega ne- 
koliko takvih slučajeva. Jedan od njih je u selu Gomat. Tu nalazimo udovicu Kali 
Dikrano. Sa njom u istom domaćinstvu živi zet Konstantin, za kojeg se izričito kaže 
da je udovac. 106 Muškarci se, kad postanu udovci, ponekad označavaju prema ženi- 
noj porodici, najčešće njenom ocu, a da se ni tada ne kaže da se radi o udovcu, mada 
je to sasvim jasno. Ovo je potpuno razumljivo, jer je uobičajeno i očekivano da mu- 
škarac bude na čelu domaćinstva i da se ostali članovi domaćinstva određuju po nje- 
mu. Za žene se kaže da su udovice, jer se time ujedno daje i objašnjenje zašto u ulozi 
domaćina nije muškarac, već žena. 

Neudate žene se izuzetno retko nalaze na čelu domaćinstva. U toj ulozi ih na- 
lazimo samo onda kada nemaju roditelje, tj. kad ostanu siročad i kada u porodici ne- 
ma nikog starijeg ko bi preuzeo brigu o domaćinstvu. Tada su obično određene pre- 
ma svojim roditeljima. Npr. „Kali, kćerka Manojla Hlapca“. 107 Ređe po nekom dru- 


99 Iviron III, br. 70, 18-20. 

100 Iviron IV, br. 87A, 49. 

101 Isto III, br. 74, 318, 319. 

102 Isto IV, br. 86, 11/12 

103 Xćnophon, br. 12, 9 i br. 13, 15/16. 

104 Isto, br. 35, 11. 

105 Маројевић, Посесивне изведенице, 10 и 12. 

106 Iviron III, br. 75, 94/95. 

107 Lavra II, br. 109, 899/900. 
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gom pretku ili rođaku. Npr. „Irini, unuka Atanasija kovača“. 108 U većini slučajeva, 
one žive potpuno same. Ovde se zapravo radi o kćerima koje se nisu udale za života 
svojih roditelja i koje su se kao siročad zatekle u vreme vršenja popisa. Tamo gde 
imamo kontinuirane praktike može se videti da one isčezavaju kao glave domaćin- 
stava, najčešće tako što se udaju, pa se u ulozi domaćina pojavljuju njihovi muže- 
vi. 109 Tako npr. u Gradišti, oko 1300. srećemo Mariju, kćerku Jovana Klosa. 110 Go- 
dine 1321. na istom mestu u praktiku nalazimo Georgija od kćerke zeta Jovana Klo- 
sa sa ženom Marijom i kćerkom Anom. * * 111 Nema sumnje da je to ona Marija koja 
nam je poznata još iz popisa iz 1300. 

Samo u tri slučaja nije tako. U Gomatu, među Ivironovim paricima, upisana 
je 1318. godine Ana Panajotisova kao jedini član domaćinstva. 112 Do sledećeg po- 
pisa koji je obavljen dve godine kasnije, ona se udala, ali se i dalje nalazi na čelu 
domaćinstva, dok je njen muž Dimitrije naprosto naveden samo kao član tog do- 
maćinstva (’Avva p биуатрр топ Пауауштои e%ei avdpa ArippT:piov). 113 Svaka- 
ko se radi o tome da je njen muž došao na njeno imanje i da je možda čak i prido- 
šlica. No, bez obzira na sve to, nije bilo uobičajeno da se žena nalazi na čelu doma- 
ćinstva ukoliko ima živog muža. Po pravilu, ako je muž živ, on je domaćin. No, i 
ovo pravilo, kao što smo videli, ima svoje izuzetke. U celokupnoj građi nailazimo 
samo na još dva slučaja da se žena nalazi na čelu domaćinstva i pored živog muža. 
Prvi slučaj je sasvim eksplicitan i ne ostavlja mesta sumnji. U selu Kozla 1325-30. 
upisana je kao glava domaćinstva Ana, kćerka Limocervulova. Sa njom živi i njen 
muž označen kao Egipćanin (Агуптто«;). 114 Ovde se verovatno radi ne o ličnom 
već o etničkom imenu kojim su u Vizantiji ovog doba označavani Cigani. Ako se 
ima u vidu kako Cigani žive (da se često sele), čime se bave (ne obrađuju zemlju) i 
kakav je bio stav Romeja prema njima (negativan i podozriv), 115 kao i to da je on 
najverovatnije bio pridošlica, onda ovaj usamljeni slučaj ne treba mnogo da čudi. 
Treći slučaj već nije sasvim jasan. Nalazimo ga u selu Zdravikion. Tu se prilikom 
popisa jednog domaćinstva kaže da Pepani ima Nikolu. 116 Tvorac ovog praktika 
najpre navodi ime domaćina, potom kaže ime žene ne navodeći izričito da je reč o 
ženi, mada je to iz konteksta sasvim jasno, a onda nabraja ostale članove domaćin- 
stva navodeći i u kakvom su srodstvu sa glavom porodice. Prema toj analogiji, Ni- 
kola bi morao biti Pepanin muž. Ali, mi ipak ne isključujemo mogućnost da je on 
možda ipak njen sin ili brat. 

Ponekad, najverovatnije u slučaju neodrasle dece koja su ostala bez roditelja, 
tj. siročadi, kao parici navedena su samo deca uz ime roditelja. Veoma često njima 


108 Xćropotam, br. 18 F П, 16. 

109 Laiou, Peasant Society, 89. 
ПО Lavra II, br. 91 Ш, 218. 

lll Isto, br. 109, 707. 

П2 Iviron III, br. 75, 153. 

ПЗ Isto, br. 79, 133. 

44 Xeropotam, 18 F II, 14. 

П5 Soulis, The Gypsies, 167. 
П6 Chilandar I, br. 41, 61. 
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se čak ni imena ne navode, već za njih doznajemo u narednim popisima, naravno 
pod uslovom da imamo praktike-serije, koji nam omogućavaju da ih pratimo u izve- 
snom vremenskom periodu. Npr. u praktiku koji je sastavljen malo posle 1300. upi- 
sana su deca Dimitrija kovača. Odmah iza njih upisana su „deca Bubalina“. 117 U 
praktiku koji je nastao 15 do 20 godina kasnije saznajemo imena bar neke od te de- 
ce. U popisu iz 1315-20. nalazio se Georgije, sin Dimitrija kovača, koji je u to vre- 
me već bio oženjen. Nešto dalje srećemo Nikolu Bubala sa bratom Jovanom. 118 Po- 
nekad su označena prema majci, npr. „deca Hrisudijina“. 119 Veoma retko, deca se 
navode poimence, kao što je to slučaj sa decom izvesnog Leona iz Zdravikiona: Teo- 
dorom, Dimitrijem, Panajotisom i Georgijem. 120 U jednom slučaju, parici su označe- 
ni kao deca iako je sasvim jasno da se radi o odraslim osobama. Npr. među Lavrinim 
paricima na metohu Ederokastra upisana su deca vrtlara Kalogira, Stamatis i Jovan. 
A dalje se kaže da je Stamatis oženjen i da ima i sina. 121 

Interesantan je sledeći slučaj. U selu Kato Volvo 1341. upisana je Evdokija, 
udovica Strumičaninova. Pored sina i snaje koji žive sa njom, u njenom domaćinstvu 
je i njena kćerka Marija sa mužem, za kojeg se kaže da je odgajen od strane manasti- 
ra (&vaxpo(pf|v xfj<; povrjg). 122 Ova odrednica ne može se računati u identifikaciju 
kroz rodbinske odnose, ali upućuje na to da je on verovatno siroče ili možda i naho- 
če. To potvrđuje da su popisivači nastojali da daju što iscrpnije podatke o paricima 
kako bi se ovi što lakše mogli prepoznati. 


ZANIMANJA 

U nešto manje od 10% paričkih domaćinstava nalaze se članovi označeni po 
nekom zanimanju. To znači da se određeni broj parika, pored zemljoradnje, bavio i 
nekim dodatnim zanimanjem, najčešće zanatstvom. 123 Uopšteno posmatrano, najra- 
sprostranjenija zanimanja su obućar ('c£avK&pr|<;), grnčar (т£икака<;), krojač 
(pa7ixriQ), kovač (%аХк£.{)с,) i sveštenik (герегх;, лалад). Nešto ređa su tkač 
(bcpavTTji;, na jednom mestu samo &vacpavTT|<;), kapadžija (калаоад), krznar (уоо- 
vapri<;) i stolar (itekeK&voi;, ^гАог>р л /6<;). Još ređi su mlinari (pr>krovaq), vrtlari 
(кт|л:ог>р6<;), ribari (&kieu<;), pintori (Payeva<;) i lekari (гатро<;, možda ovde spada i 
cpZePoTopoi;) 124 . Sa nekim profesijama se srećemo samo jednom ili dvaput u celo- 
kupnoj građi iako se ponekad radi o zanimanjima za kojim je u seoskoj sredini mora- 
la postojati velika potreba. To su sedlar (оаурара^), kolar (аџаЈја^), trgovac 


47 Xeropotam, br. 18 B, 49/50, 50. 

П8 Isto, D I, 47. 

П9 Isto, 52. 

120 Chilandar I, br. 41, 78. 

121 Lavra II, br. 105, 21. 

122 Iviron IV, br. 86, 325/326. 

123 Veoma iscrpno o zanatstvu u ovo vreme u oblasti Donje Strume piše Kondov. Vidi Кондов, 
Селското заналтчииство. Smatramo da rezultati do kojih je on došao važe i za ostale delove istočne Make- 
donije, osim što rasprostranjenost pojedinih zanata nije potpimo odgovarala onoj u oblasti Donje Strume. 

124 Laiou, Peasant Society, 120/121. 
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(лрауцатегпг^), mesar (paKeXXapr|g), klobučar i rudar (poslednje dve nalazimo 
samo u slovenskom prevodu)...Tu su još i prodavac vina (краоолсб^р^), nekoliko 
kamenorezaca (раррара«;). Nailazimo na zlatare (хриаохбо^) i slikare (^шурасро^). 
Među hilandarskim paricima nalazimo jednog lovca i jednog kuvara, što se teško 
može smatrati profesijama u pravom smislu. 

Za neke od profesija koje se navode uz imena parika moramo se upitati da li su 
zaista postojale u selu i da li su parici uopšte bili u stanju da se bave takvim poslovi- 
ma. Naime, nekoliko parika je upisano kao vivlograf, gramatik i kalamar, a što se 
možda sve moglo svesti na jedno: čoveka koji zna da piše. Sumnjamo da se ovde za- 
ista radilo o pravoj profesiji, pre će biti da su svi ovi termini označavali seljake koji 
su bili pismeni i možda zahvaljujući tome obavljali neke pisarske poslove za svoje 
susede. Slično možemo pretpostaviti i za one koji su označeni kao čitači odnosno 
čteci (avayvd>OTr|g). 

Srećemo i jednog parika upisanog kao stratiot (стратштт|<;). 125 To je Jovan 
Kasidaris iz Svete Jefimije. On to najverovatnije nije bio, jer da jeste, onda ne bi bio 
i parik istovremeno. Moguće je da se radi o bivšem stratiotu (vojniku) koji je izgubio 
svoje imanje neophodno da bi mogao da se opremi za rat. Ili se radi o bivšem stratio- 
tu izbeglom sa tertitorije koju je Carstvo izgubilo, a koji je kao izbeglica nastanjen 
na manastirskom imanju i tako dospeo u položaj parika. Verovatno isto važi i za 
onih nekoliko parika koji su upisani kao akrite, što je termin kojim su označavani 
domaći vojnici-graničari. Pretpostavljamo da se radi o akritama izbeglim iz neke 
maloazijske oblasti nakon njenog dospeća pod tursku vlast, ili o njihovim potomci- 
ma. 

Na nekoliko mesta nailazimo na ljude koji su označeni kao protogeri (лрсотбуе- 
pog). Verovatno je reč o onim istaknutim starinama koji su nekim svojim isticanjem i 
zaslugama, možda i bogatstvom i(li) životnim iskustvom zaslužili da predstavljaju 
svoje susede pred manastirskim vlastima, odnosno da posreduju između njih. Da se 
zaista radilo o starijm osobama vidimo iz sledećeg primera. Godine 1318. u Kato Vol- 
vu, upisan je Stamatis Tiotokijin, sa kojim su živeli njegovi brat i snaja. 126 Dve godine 
kasnije, Stamatisa ponovo srećemo; ovoga puta kao oženjenog čoveka. 127 Tek 1341. 
on je upisan kao protoger Stamatis Tiotokijin. 128 Bliski njima su nomici koje takođe 
srećemo, a za koje znamo da su predstavljali seljake pred vlastima. 129 

Nisu se svi koji su označeni po nekoj profesiji njome zaista i bavili. Ponekad 
se naziv za profesiju pretvarao u porodično ime. Porodice su ga sticale tako što se 
neki njihov predak zaista bavio određenom profesijom. Tokom vremena, naročito 
ako porodica nije imala neku drugu karakterističnu oznaku, čitava porodica se poče- 
la označavati po tom njegovom dodatnom zanimanju. 


125 Lavra II, br. 109, 157; o njemu v. Laiou, Peasant Society, 140, 144 i Bartusis, The Problem 
of smallholding soldiers, 6/7. 

126 Iviron III, br. 75, 421. 

127 Isto, br. 79, 407. 

128 Iviron IV, br. 86, 317/318. 

129 Laiou, Peasant Society, 63. 
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U mnogim slučajevima je veoma teško razlučiti da li je reč o profesiji ili prezi- 
menu. Izuzetno su retki eksplicitni slučajevi kao „Mihailo Neropolis, on je stolar“ 
(МгхарА, б №ротгаЛт|<;...б абхб<; б ji£Ž,£Kavog ). 130 Ili „Gergije Mankafa 131 ...ribar“ 
(Гесоруго«; б Маукасра<;...б аитб<; akreug). 132 

Možemo biti sigumi da se radi o profesiji kada je neki od članova domaćin- 
stva, a koji nije sam domaćin, označen po nekoj profesiji. Naime, mi smo rekli da je 
samo glava porodice bliže identifikovan, dok su ostali članovi porodice označeni 
prema svom srodstvu sa njim. Veoma retko su označeni na još neki način, a ako jesu 
onda je to obično po profesiji ili nadimku. U takvim slučajevima ne može biti reči o 
prezimenu, jer bi ga onda nosili i ostali članovi porodice, a ne bi se samo jedan iz- 
dvajao kao takav. Npr. u Radolivu je upisana Stanula, udovica Jovana Dobrika (xou 
Тбрлр 1 ка). Sa njom žive dvojica njenih sinova od kojih je samo jedan, Nikola ozna- 
čen kao krojač. 133 Ili, u Vorisku je upisan stolar Nikola Surulas. U istom domaćin- 
stvu, ali u posebnoj kući (izričito se kaže da žive u odvojenim kućama, ali zajedno 
plaćaju porez) živi njegov brat Georgije Dokianos, 134 upisan bez ikakve dmge ozna- 
ke. Sa njim u kući su i njihova dva brata: Vasilije, za kojeg se kaže da je stolar i dru- 
gi Slav, koji je upisan bez ikakve dodatne oznake. 135 Dakle, dvojica braće su se ba- 
vila istim zanatom, a dvojica nisu. Da je reč o prezimenu, nosio bi ga i Georgije kao 
glava porodice, a ne samo jedan od braće koji živi sa njim. 

Još jedan slučaj gde možemo biti sigumi da se radi o profesiji jeste kada se ne- 
ko zanimanje pojavljuje u porodici, a da se niko od njenih članova ranije nije bavio 
tim poslom. Ovo možemo da pratimo samo tamo gde imamo praktike-serije. Npr. u 
Melicijani 1301. upisan je Mihailo Kavaz. Ni on, niti neko dmgi od članova njego- 
vog domaćinstva nije označen po nekoj profesiji. 136 Ovu porodicu srećemo i 1318. 
odnosno 1320. i dalje bez ikakve oznake za profesiju. 137 Tek 1341. nailazimo na Te- 
odom, udovicu Mihaila Kavaza i udovicu Anu, snaju Kavazovu koja ima dvojicu si- 
nova Georgija i Dimitrija. Ovaj poslednji je upisan kao tkač. 138 Dakle, ni Mihailo 
Kavaz, ni njegovi sinovi nisu imali nikakvo dopunsko zanimanje. Tek se jedan od 
njegovih unuka posvetio tkačkom zanatu. 


130 Lavra II, br. 109, 875. 

131 Prezime Mankafa nosila je i jedna maloazijska aristokratska porodica, koja se pojavila na pre- 
lazu XII i XIII veka, a početkom XIII veka osamostalila se u oblasti Mileta ( Каждан , Сшџшлбнбш co- 
став, 129/130; 169). Izgleda da je bila turskog porekla ( Радић , Обласни господари, 265, nap. 5). Kasni- 
je, u doba Paleologa srećemo više ličnosti sa ovim prezimenom, pripadnika različitih društvenih slojeva 
(PLP, VII, 6-7). 

132 Lavra II, br. 109, 930/931. 

133 Iviron III, br. 74, 153. 

134 Ovo prezime nosila je i jedna porodica koja je pripadala maloazijskoj vojnoj aristokratiji. Po- 
jedini njeni članovi su se čak orodili sa carskom porodicom Vataca. Vidi Каждан, СоциалвнБш состав 
155, 200, 210. U doba Paleologa srećemo više pripadnika ovog roda od kojih su neki vršili veoma važne 
funkcije, domestika npr., a neki nosili visoke titule (PLP VII, 55-57). 

135 Iviron III, br. 74, 238/239. 

136 Isto, br. 70, 14/15. 

137 Isto, br. 75, 26/27 i br. 79, 24. 

138 Iviron IV, br. 86, 28/29. 
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Ovo možemo prihvatiti kao tačno samo pod pretpostavkom da su popisivači 
uvek upisivali i tu dodatnu profesiju kojom se parik bavio. Na žalost, izgleda da to 
nije uvek bio slučaj. Naime, u Jerisu, među Ivironovim paricima, upisana je 1301. 
godine udovica Ana Krekova sa sinom Georgijem. 139 Njenog sina srećemo kao do- 
maćina i u popisima iz 1318. i 1320. 140 Međutim, tek 1341. on je upisan kao tkač. 141 
Zašto ranije nije tako upisan? Da li zato što su popisivači to greškom izostavili? Ovo 
je malo verovatno jer su popise radile različite ličnosti te sumnjamo da su obojica 
napravila propust na istom mestu. Da li zato što su smatrali da to nije neophodno? Ili 
naprosto zato što se Georgije tek posle 1320. posvetio tkačkom zanatu kojim se rani- 
je nije bavio? 

Još karakterističniji primer nalazimo u selu Simeon. Tamo je, u praktiku nasta- 
lom oko 1300. godine, upisan Jovan Tiligadis, obućar. On je imao ženu Irinu i sina 
čije je ime nečitko, jer je praktik oštećen na tom mestu. 142 U sledećem popisu koji je 
izvršen nešto malo posle 1300. nalazimo Dimitrija Tiligadisa. 143 Uz njegovo ime ne 
stoji nikakva oznaka za profesiju, dok je u popisu iz 1315-20. upisan kao Dimitrije 
obućar sa sinom Jovanom i kćerkom Irini. 144 Pretpostavljamo da se ovde radi o sinu 
Georgija Tiligadisa, koji je svojoj deci dao imena po svojim roditeljima. Da je tako 
potvrđuje popis iz 1320-25, gde je on ponovo upisan kao Dimitrije Tiligadis i sa 
istim članovima porodice koje upoznajemo 1315-20. Na mestu gde se nalazi lakuna, 
a to je između njegovog prezimena i nabrojanih članova porodice, moguće da je sta- 
jala oznaka za profesiju. 145 Dakle, u praktiku nastalom posle 1300. ubeleženo je Di- 
mitrijevo porodično ime, ali ne i profesija. Naravno, nije nemoguće da joj se on tek 
kasnije posvetio. Međutim, popisivač iz 1315-20. beleži njegovu profesiju, ali ne i 
nadimak. Dotle onaj iz 1320-25. najverovatnije beleži oba podatka. Jedan od popisi- 
vača je morao napraviti propust, bilo da je to bio onaj koji je propustio da navede 
profesiju, bilo da je onaj koji je propustio da navede nadimak. Ipak, u ovom slučaju, 
izgleda da postoji sasvim opravdan razlog za to. Dimitrije je, prema podacima koji- 
ma raspolažemo, bio jedini sa nadimkom Tiligadis, a isto tako i jedini obućar, te je 
bilo sasvim dovoljno navesti samo jedan od ta dva podatka o njemu, pa da bude pre- 
poznatljiv. 

O profesiji se radi i u onim slučajevima kada su parici, osim po profesiji i 
ličnom imenu, označeni na još neki način. Npr. u Gomatu, upisan je 1301. obućar 
Dimitrije Volerinos, zet Putlijev. 146 Na osnovu ovih podataka, pretpostavljamo da je 
on zaista bio obućar koji je došao iz oblasti Volerona 147 (ako ne on sam onda svaka- 


139 isto III, br. 70, 128. 

140 Isto, br. 75, 230 i br. 79, 202. 

141 Iviron IV, br. 86, 81. 

142 Xeropotam, br. 18 A, 97. 

143 Isto, 18 B, 35. 

144 Isto, 18 D II, 29/30. 

145 Isto, 18 E II, 25/26 . 

146 Iviron III, br. 70, 101. 

147 Ta oblast se proteže od Didimotike na istoku do Hristopolja na zapadu i od Egejskog mora na 
jugu do tvrđave Ksantije na severu. Vidi ВИИНЈ VI, 263, nap. 122. 
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ko neki njegov bliski predak) i prizetio se u Gomatu oženivši se Putlijevom kćer- 
kom. Kako za Gomat raspolažemo prakticima-serijama, Dimitrjevu porodicu može- 
mo da pratimo sve do 1341. U popisu iz 1318. nalazimo njegovog sina Georgija sa- 
mo sa prezimenom Volerinos. 148 Na potpuno isti način on je upisan i 1320. 149 Godi- 
ne 1341. nalazimo Dimitrijevu udovicu Irinu Volerini, 150 bez ikakve druge oznake. 
Stoga možemo biti sasvim sigumi da se Dimitrije bavio obućarskim zanatom, a da 
posle njegove smrti, niko od članova njegove porodice nije preuzeo taj zanat te stoga 
nije ni bio označen po njemu. Kao porodično ime ustanovljeno je ono koje ukazuje 
na oblast iz koje porodica potiče. 

Ovakvi slučajevi su još jasniji i uverljiviji kada porodica broji više domaćin- 
stava. Npr. u Seladi 1300. bilo je četiri domaćinstva na čijem čelu se nalaze osobe 
sa prezimenom Rup(e)c ('Роплет£т||;). Od toga je samo jedan, Georgije upisan kao 
krojač 151 dok se ostali Rupci, izgleda, nisu bavili nikakvim dopunskim zanima- 
njem. Zato nema sumnje da se Georgije zaista bavio profesijom upisanom uz nje- 
govo ime. 

Za razliku od ovih slučajeva koji ne ostavljaju mesta sumnji da se zaista radi o 
profesiji, ima onih koji su manje jasni. Npr. u Gomatu 1300. srećemo obućara Vasi- 
lija Porinosa. On ima trojicu sinova. 152 Jednog od njih srećemo i 1321. to je Teoha- 
ris Porinos, obućar 153 . Šta reći, da li se ovde radi o profesiji ili dvostrukom prezime- 
nu? Naše mišljenje je da je ipak reč o profesiji, jer nam se čini sasvim prirodnim da 
su pojedine zanatlije svoju veštinu prenosile i na svoje potomke. 154 Uz to, dvostruka 
prezimena su veoma retka. 

Isto tako, kada su članovi porodice sa istim prezimenom označeni po različitim 
profesijama, možemo smatrati da se stvamo radi o zanimanju. Npr. u Radolivu je 
1316. bilo šest porodica sa prezimenom Slav, odnosno Sloven. Jedan od domaćina 
upisan je kao sveštenik Vasilije Slav, 155 a drugi kao Dimitrije gmčar, sin Slavov. 156 
Ostala četvorica domaćina su bez ikakvih oznaka za profesiju. 157 Ili, u Gomatu, 
1300. upisani su Vasilije, sin popa Konstantina i, u posebnom domaćinstvu, obućar 
Georgije, njegov brat. 158 Georgije je najverovatnije obavljao obućarski zanat. Da se 
radilo o prezimenu, isto bi nosio i njegov brat, tim pre što je on prvi upisan. Da se 
ovde ne može raditi o prezimenu govori još i to što je Vasilijev i Georgijev otac bio 
sveštenik, a ne obućar. Još jedan dokaz nalazimo u popisu iz 1321. U njemu srećemo 
Georgijevog sina Nikolu koji, ne samo da nije upisan kao obućar, već je stekao svoj 


148 Iviron III, br. 75, 187/188. 

149 Isto, br. 79, 164. 

150 Iviron IV, br. 86, 272/273. 

151 Lavra II, br. 91 III, 127/128. 

152 Isto, 47/48. 

153 Isto, br. 109, 545. 

154 Кондов, Селското занантчииство, 205. 

155 Iviron III, br. 74, 81. 

156 Isto, 79/80. 

157 Isto, 80/81 i 76. 

158 Lavra II, br. 91 III, 32 i 34. 
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lični nadimak Kokica. 159 Dakle, Georgije je upisan kao obućar i, po svemu sudeći, 
on je to i bio, stoga ovaj primer može da posluži i kao dokaz da su izdavači pogrešili 
kada su pretpostavili da se u slučajevima gde pored ličnog imena nema nikakve dru- 
ge oznake, osim za profesiju, radi o prezimenu, a ne o aktivnom bavljenju tim po- 
slom, te je ta oznaka i štampana velikim slovom. 160 

U nekim porodicama javljaju se i po tri profesije. Npr. u Gomatu oko 1300. 
srećemo Konstantina, brata Mihaila kapadžije, drugog brata sveštenika Nićifora i 
trećeg Kiriaka, 161 za kojeg tek iz popisa iz 1321. doznajemo da je krojač. 162 

Oznake za profesiju nalazimo i uz imena žena, uz odgovarajući nastavak za 
ženski rod -co. U većini slučajeva radi se o nadimcima koji su nastali od profesije 
muževa ili predaka tih žena koje ovakve nadimke nose. Npr. u Gomatu je 1301. upi- 
san Teodor gmčar sa kćerkom Zoi. 163 Godine 1318. i 1320. Zoi je upisana kao udo- 
vica Zoi Cikalo (Т^ока^со). 164 U istom selu bilo je još udovica upisanih na isti na- 
čin. Npr. udovica Irini Kaligo (KaZr/co) 165 , ili udovica Ana Kiporisa (Ктртсбрш- 
oa) 166 . U Gomatu nalazimo 1300. udovicu Mariju, snaju Georgija Cikale. 167 Godine 
1321. ona je upisana kao udovica Marija Cikalo. 168 Dakle, nosila je prezime po pro- 
fesiji svoga svekra. U Jerisu, 1301. nalazimo udovicu Anu Gunaro. Između ostalih 
sa njom živi i njena kći Kali sa mužem Mihailom. 169 Kali srećemo i 1318. i 1320. 
upisanu kao Kali Gunaro. 170 Dakle ona, iako udovica, nosi prezime svojih roditelja 
nastalo od profesije. 

Na nekoliko mesta nailazimo na primere gde je na naziv zanimanja dodat grčki 
sufiks pulos (novXoq) karakterističan za prezimena, 171 te smatramo da se i u ovim 
slučajevima verovatno radi o prezimenu nastalom od zanimanja, a ne o aktivnoj pro- 
fesiji. Neki od tih primera su Georgije Raptopulos iz Jerisa, 172 Georgije Jatropulos iz 
Zdravikona, 173 Konstantin Cankaropulos iz Doksobusa. 174 

Ponekad i podaci o profesiji, ili tačnije, prezimena nastala od njih, mogu biti 
dragoceni izvori o etničkom poreklu svojih nosilaca. Naime, nazivi nekih profesija (u 


159 Isto, br. 109, 605. 

160 Isto, predgovor, 8. 

161 Isto, br. 91 I, 24-28. 

162 Isto, br. 109, 540. 

163 Iviron III, br. 70, 51/52. 

164 Isto, br. 75, 86 i br. 79, 80. 

165 Lavra II, br. 91 III, 62. 

166 Isto, br. 109, 630. 

167 Isto, br. 91 III, 50. 

168 Isto, br. 109, 617/618. 

169 Iviron III, br. 70, 145. 

170 Isto br. 75, 244 i br. 79, 15. 

171 Tpiavm(pvXX{5r)q, Td ćvogata, 99. 

172 Xćnophon, br. 25, 63. 

173 Chilandar I, br. 41, 59. 

174 Lavra II, br. 104, 125. 
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primerima kojima raspolažemo već su prerasla u prezimena) sačuvani su na negrčkim 
jezicima. Npr. u selu Simeon malo posle 1300. upisan je Dimitrije, sin Kovačev (топ 
КоРат^р). 175 A u Radolivu nalazimo Stanislava (Етау(а0А,а(}о(;), zeta Mihaila Kolara 
(топ КоЈЛарр), a potom Anu, udovicu Georgija Kolara. 176 Dalje u istom praktiku na- 
lazimo popisane jednu iza druge tri porodice Kolara (топ Kokapp). 177 U Melicijani 
najpre nalazimo udovicu Irini Kačar (Кат^арсб ), 178 a potom i njenog sina koji je upi- 
san kao Fotin Kačarev (топ Кат^арг ). 179 U popisu iz 1341. pojavljuje se Jovan Gli- 
kis, nećak Kačarev. 180 Smatramo da se ovde radi o paricima Slovenima, ili bar sloven- 
skog porekla; da su se oni nekada zaista bavili tim zanatima po kojima su označeni i to 
na svom jeziku. Da se ne radi o aktivnoj profesiji zaključujemo po tome što je popisi- 
vač nije prepoznao kao takvu, jer da jeste, upisao bi je na službenom, grčkom jeziku. 
To najbolje potvrduje primer udovice Marije koja je upisana kao udovica kovača Ni- 
kole Kolara. 181 Dakle, njen muž je imao svoju profesiju kovača, dok mu je Kolar ve- 
rovatno porodično ime. Uz to, u selu je bilo devet drugih očigledno slovenskih porodi- 
ca koje su se bavile nekim zanatima, a čiji su nazivi upisani na grčkom. 

Slovenski nije jedini negrčki jezik na kojem su nam sačuvani ovakvi podaci. 
Ima i onih arapsko-turskog porekla.Tako je u Neohorionu npr. upisan Kalos Sakis 
(Еаккгј<;). 182 Njegov nadimak dolazi od arapsko-turske reči saki koja označava vi- 
notoču. 183 


NADIMCI 

Ako se pogledaju spiskovi imena i nadimaka priloženi uz ovaj rad, videće se 
da su nadimci bili daleko brojniji. Kao što se iz tabele 1 vidi, ovaj vid identifikacije 
bio je, posle određivanja prema rodbinskim odnosima, najčešći oblik označavanja 
parika, s tim što on stalno raste tako da je do 1341. godine skoro polovina paričkih 
domaćinstava imala članove sa nadimcima. Kao izvor nadimci su izuzetno važni jer 
daju obilje podataka o svom nosiocu, neuporedivo više nego što to čine sama imena. 
Oni govore o nečijem izgledu, karaktemim i duhovnim osobinama, nedostacima, 
materijalnom stanju, položaju nosioca u svojoj sredini, čak i o jeziku kojim govori. 

Najveća gmpa nadimaka je ona koja se odnosi na telesne i duhovne osobine. U 
prve bi spadali sledeći nadimci: ,,Ćosav“ (Ejiavog), 184 ,,Crnokos“ (MeA,axpr|v6<;), 


175 Xćropotam, br. 18 B, 40. 

176 Iviron III , br. 74, 15, 17. 

177 Isto, 192, 194, 195. 

178 Isto, br. 70, 13; br. 75, 24. 

179 Isto, br. 79, 22. 

180 Iviron IV, 86, 27. 

181 Iviron III, 74, 192 

182 Lavra II, br. 109, 286. 

183 Tpiavm(pvXXi5r)q, Та ovopara, 73. 

184 Zbog prostora nećemo ovde navoditi mesta gde se ovi nadimci nalaze u izvorima, jer se isti 
mogu naći u dodatku II, tj. u posebnom pregledu dopunskih imena. 
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,,Crnomanjast“ (Могбрси;), ,,Plavokos u (EavTa;), ,,Kovrdžav u (Eyovpoq), 185 ,,Širok u 
(nA,aTcovaq), ,,Ćelav u (КоотроЂААг)«;), ,,Debeo u (Паугк;, a verovatno isto označava 
i nadimak ХтроууиАо;), ,,Mršav u (Еррб;, 5г|ракт|<;, Sripadco, Лаларо«;), odnosno 
,,Vitak“ (Веругј;), ,,Proždrljiv u (Фауа<;). O duhovnim i moralnim osobinama govore 
sledeći nadimci: ,,Usamljen u (Mova^og), ,Jiezbrišan“ (’ApEpipvng), ,Jak u (Карте- 
prig), ,,Hvalisavac u (ФасрАата«;). 

Brojne slične nadimke srećemo i kod Slovena: ,,Crni“ (T^epvri;), „Kudrav" 
(KovTpđpog), „ Gricko“ (Гкргт^ко;), ,flrabri“ (Храцтгергц;), ,,Žestilo“ (EeoTĆAag), 
flesrećan“ (NeoT^eoTavo;, NeoT^Ecavo;), ,,Srdilo“ (Херт!рАг|;), „ Svađalica“ 
(Т^ејгеАсх;). 

Neki su nadimke stekli prema svojim nedostacima: ,,Gluv u (Kcocpog), flem“ 
(Bco(3og), ,,Mucavac u (TpaoAćg), flrastav i“ (KaaEidag), flromi“ (TipxAujrapi; je 
arapsko-grčka složenica u kojoj obe reči znače isto), „ Grbavac “ (Какорау(тг|<;)... 

Neki nadimci ukazuju na delove tela i lica: „Сгпе noge u (Мапро7гсобт|<;), fle- 
pa Obrva u (КаАосррибт|;), „Сгпе oči u (Маирорратр;), „Velika kost u (КсокаАа<;), 
,,Usne u (XetAdTO<;)...Verovatno da su nosioce ovakvih nadimaka karakterisali baš 
ovi delovi lica i tela. 

Veliku grupu nadimaka čine oni koji dolaze od naziva biljaka i životinja: „Di- 
vlja kruška“ (А%раба<;), ,Javor u (ПАатауа;), flrast u (npTvog), ,,Šišarka“ (Kcro- 
Kouvapag); odnosno fleba u (Emvog), ,,Zec u (Aaycoog), floza“ (КатЈрка;), 
flrlja u (Ti^upoupri;), ,flomarac“ (Kcovcomog), ,Moljac u (Еарака<;), ,,Cvrčak“ 
(Т^ЕтЈрка;). A kod Slovena: flrast u (Фрасто<;), ,,Žir u (Ziprjg), ,,Vrana u (Bpavag), 
flabud u (Ларлоибт)«;). Kod ovakvih nadimaka verovatno se radi o tome da njihovi 
nosioci imaju neku osobinu karakterističnu za životinju čije ime mu je nadenuto. 

Posebnu grupu čine nadimci koji potiču od naziva najrazličitijih predmeta: 
„Zlatna igla u (Xpuoo(3eAcovr|<;), fllešta u (Хкеуб{Аг|), ,,Vile“ (AiKpavr|g), ,,Močuga“ 
(Мат^оикр;), flrčag u (Koupapig), ,,Čekić“ (Zcpupr|<;) i još mnogo toga. 

Neki odražavaju materijalne prilike svojih nosilaca: flezgaćnik u (А(3рак- 
coTOg), flepa kuća“ (КаАболтуго;), flepo imanje u (KaAoKTEVT|g); odnosno kod 
Slovena: fleshleb“ (МлЕОхАеартго«;), ,,Samohran u (ZapoKpaviTrig), fleskuć u 
(Веокоот^ту;). 

Neki su veoma neobični, kao: flobasica u (Карикт|;), „Gizdava usna u 
(Kop\|/6%£iAo;), flamučni štap u (Вар(Закора(Збт|;), ,,Secikrastavac u (Есра;ауко- 
ирр;), flebojed“ (Oupavocpayo;)... 

Nekoliko nadimaka dolazi od titula: Disipat, Kesar i Duka (Диогтгато;, Каг- 
оар, Доика;). 

Najverovatnije svi ovi nadimci ukazuju na neke osobine svojih vlasnika. 

Postoji jedna grupa nadimaka koja ukazuje na neku moralnu ili fizičku osobi- 
nu, a koji se kao prefiksi vlastitom imenu pišu zajedno sa njim, kao npr.: „Zli “ Jovan 


185 Ovaj nadimak se javlja i kao prezime aristokratske porodice koja se pojavila u XI veku i jed- 
no vreme samostalno vladala na delu Peloponeza. Vidi Каждан, СоциадБНБги состав, 117, 169; Радић, 
Обласни господари, 248. 
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(KaKoi'codvvrig), „Zli “ Georgije (Какоуесбруш^), „Crni “ Jovan (Ma'Dpoi'a>dvvr|q), 
„Lepa “ Irini (KaA.oeip'nvri), „Debela “ Marija (Пауирарса), slovenski „Brza “ Ma- 
rija (Млопр^орар(а). 

Nadimci nam u određivanju nečije etničke pripadnosti mogu biti od velike ko- 
risti. Kao što je već rečeno, najveći broj parika nosi crkvena imena, koja ne daju ni- 
kakve podatke o etničkoj pripadnosti. Nadimci su stoga naročito dragoceni tamo gde 
imamo posla sa porodicama čiji članovi nose samo ovakva imena. Naime, postojanje 
slovenskih nadimaka upućuje na to da se u sredini gde se oni javljaju razume i govo- 
ri slovenski jezik, dok grčki nadimci upućuju na to da se razume i govori grčki. U 
principu, onaj ko nosi slovenski nadimak najverovatnije je Sloven. 186 Međutim, po- 
stojanje ovakvog nadimka ne isključuje helenizaciju. Svedoci smo toga da su mnogi 
lični nadimci prerasli u prezimena i kao takva se ,,okamenila“ i prenosila na potom- 
ke čak i onda kada su oni prestali da razumeju njihovo značenje, budući da su se he- 
lenizovali. O tome će više reči biti u poglavlju o etničkoj strukturi. 


KTETICP 87 

Broj parika koji su označeni prema mestu svog porekla, odnosno ranijeg bo- 
ravka nije mali. Kreće se u proseku nešto preko 8,50% (vidi tabelu 1). Prvih trideset 
godina XIV veka on raste da bi do 1341. ostao stabilan. Ova vrsta podataka je kori- 
sna jer nam daje obaveštenja o migracijama do kojih je dolazilo u Carstvu. Moramo 
reći da smo ovde računali samo ktetike u užem smislu, dakle samo nadimke koji 
ukazuju na mesto porekla, a ne i na etničku pripadnost. Npr. oni koji su označeni kao 
BŽ,a%o<; nisu računati, a oni koji su upisani kao ВА,ахиатт|<; jesu. 

Ktetike najčešće prepoznajemo po karakterističnom nastavku koji se pridodaje 
na ime mesta iz kojeg je došlo lice koje takav nadimak nosi. U našim izvorima naj- 
češće se sreću sledeći nastavci -(ijcoTrjg, -ицд, -(ijavog, -ijvog, -aTog, -io£. 188 Pone- 
kad, parici-migranti ne dobijaju ovaj nastavak, već kao nadimak nose samo ime me- 
sta iz kojeg dolaze. Npr: Парт£а^а<;, Ксбуатгт^а, AecTiT^ag, Лосткт|<;. 

Veliki broj doseljenika dolazio je sa ostrva. Ubedljivo najviše ih je bilo sa 
Lemnosa, potom Mitilene (tj. Lezbosa) i Tasosa. Manje sa Hiosa, Naksosa i Ska- 
mandrosa i po jedan sa Samosa i Milosa. Neki nisu određeni samo po ostrvu sa ko- 
jeg dolaze, već preciznije po provinciji ili gradu sa tog ostrva. O tome svedoče na- 
dimci kao Аушаосргтт^ 189 , Apapravr, 190 Koupapivag i Екоитарштту;, 191 koji po- 
tiču od mesta na Hiosu, Lezbosu i Kritu. Kao što se iz tabele 2. vidi, broj doseljenika 


186 Kravari, L’ Hellenisation des Slaves, 393. 

187 Ovaj termin označava naziv prideva izvedenog od irnena naseljenog mesta etnika. Vidi Anić, 
Riječnik stranih riječi, 756. 

188 Tpiavm(pvXXi5r)q, Td оуоцата, 25-27. 

189 TIB I, 260. 

190 Isto II, 139. 

191 Isto X, 238 i 279. Ne treba isključiti mogućnost da nadimak Екошарштту; potiče i od jedne 
gradske četvrti, odnosno predgrađa Carigrada. 
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TABELA 2. 


VREME 

1300/1301. 

1316-1333. 

1338-1341. 

1300-1341. 

MAKEDONIJA 

35 (60,34%) 

104 (50,24%) 

22 (53,66%) 

161 (52,61%) 

GRČKA 

3 (5,17%) 

29 (14,01%) 


32 (10,46%) 

OSTRVA 

7 (12,07%) 

35 (16,91%) 

8 (19,51%) 

50 (16,34%) 

ISTOK 

7 (12,07%) 

21 (10,14%) 

5 (12,19%) 

33 (10,78%) 

OSTALO 

6 (10,34%) 

18 (8,69%) 

6 (14,63%) 

30 (9,80%) 

UKUPNO 

58 

207 

41 

306 


sa ostrva je velik i on stalno raste. A. Laiu pretpostavlja da je do migracija sa ostrva 
najpre došlo u drugoj polovini XIII veka, posle ratova Mihaila VIII sa italijanskim 
pomorskim državama. Te migracije su se nastavile i u XIV veku, što je verovatno bi- 
la posledica stalnog prisustva pirata u Egejskom moru. 192 

Iz kontinentalne Grčke broj doseljenika raste dramatično u prvih dvadeset go- 
dina XIV veka da bi se posle oni potpuno izgubili, što verovatno nije bio slučaj, već 
je posredi mali broj izvora. Ubedljivo najviše ih ima iz Vlaške, tj. Tesalije. Potom 
slede oni iz Tebe i Korinta, a ima ih i iz Monemvasije, Epira i Etolije. Do ovih mi- 
gracija je najverovatnije došlo posle obnavljanja vizantijske vlasti u Makedoniji. 193 
U ovu grupu su uračunati i oni koji su upisani kao Т^акшуе^, mada je ovaj termin, u 
vizantijsko vreme imao dvojako značenje. 194 U početku je on označavao veoma ši- 
rok spektar raznih vojnih službi kao što su lako naoružana vojska, dvorska garda, 
obezbeđenje tvrđava i dr. 195 Modemi istraživači se slažu u tome da je ovaj termin 
vremenom postao etnografski. Po njihovom mišljenju, oblast u kojoj je bilo mnogo 
vojnih posada i utvrđenja nazivala se Cakonija. To je bio slučaj sa jugom i jugoisto- 
kom Peloponeza, pa su se i stanovnici ove oblasti vremenom počeli nazivati Cakoni; 
ali je isti termin i dalje korišćen za označavanje određene vojne službe. 196 

Iz tabele 2. vidimo da dolazak izbeglica sa Istoka, najverovatnije Male Azije, 
ne jenjava. Međutim, ne treba smetnuti sa uma da mnogi od njih ktetike nose kao 
prezimena, te su neki od onih koje nalazimo u prakticima iz 1338. i 1341. u stvari 
potomci onih sa kojima smo se sreli u prethodnim popisima, a nije reč o novim pri- 
došlicama. Njih uglavnom prepoznajemo po nadimku Ауато>акб<;, Аато^гкр. Ređe 
su bliže određeni, tj. po oblasti ili gradu iz kojih su došli, kao npr. ПафЛауоА ili 
Лар\|/акт|у6<;. Već smo pokazali da na poreklo ukazuju i neka lična imena kao Nike- 


192 O tome Charanis, Piracy i Laiou, Peasant Society, 128-129. 

193 Isto, 128. 

194 The Oxford dictionary III, 2127; Karatzas, Les Tzakones, 254-270; Bartusis, The Problem 
of smalholding soldiers, 16. 

195 Bartusis, The Byzantine Army, 46. 

196 V. Karatzas, Les Tzakones, 310; Arhweiler, Les termes TaaKmvei;, 249; Bartusis, The Prob- 
lem of smalholding soldiers, 16. 
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ja, Sinadin, Tirian...KX\ ona nisu ovde računata jer je reč o ličnim imenima, a ne na- 
dimcima. 

Među onima koji su podvedeni pod „ostali" najviše ih je bilo iz Trakije. Jedan 
je upisan kao Хтг|7,арштт1<; što ukazuje da potiče iz Stilarija, mesta u Zapadnoj Tra- 
kiji. 197 Ostali nose kao nadimak, odnosno prezime oznaku Макебсбу, Макебоуа. 
Jedino realno objašnjenje za činjenicu da su neki parici označeni kao ,JXfakedonci“, a 
da već žive u ovoj oblasti jeste to da se radi o temi Makedoniji, koja je, u stvari, obu- 
hvatala zapadnu Trakiju. 198 Da je reč o došljacima iz Trakije moglo bi da govori i to 
što je većina onih koji su označeni na ovaj način smeštena u Strumskoj oblasti, koja 
je Trakiji bliža. Samo nekoliko njih je dospelo i do Halkidike. 

Ipak, ubedljivo najviše migracija, više od polovine, vršeno je u okviru same 
Makedonije. Prema nadimcima koje seljaci nose: Kaaavbprivo«;, KaZapaprivog, 
Кроотгпуабгтг)«;, @eaaaž.oviKa{a, Терташттц;, Aoyyiavo<;, 'Pabo^ijhvog, Во^ерп- 
vo<; i još mnogim drugim (vidi dodatak II pod ktetici), kao i prema mestima u kojima 
parike sa tim nadimcima nalazimo, možemo reći da se makedonsko seosko stanovni- 
štvo selilo bukvalno u svim pravcima kada je reč o samoj Makedoniji. Najpre je bilo 
migracija iz zapadne u istočnu Makedoniju. Oni su se uglavnom zaustavljali na Hal- 
kidici, ali neki su uspevali da stignu sve do Pangejske gore. Stanovništvo se selilo sa 
Halkidike u Strumsku oblast i obmuto. Iz ravničarskih i primorskih mesta odlazilo je 
u planinska, kao i što se iz planinskih spuštalo u niziju. 

Mobilnost seljaka je, sudeći po ovim podacima, zapanjujuće velika. Kao što je 
poznato, parici nisu imali pravo da napuste domen svog gospodara. 199 Ali, očito je 
da su oni to činili. Drastičan primer je selo Stomion u kojem, prema popisu iz 1318. 
od 17 domaćinstava, parici na čelu njih 10 identifikovani su prema mestu svog pore- 
kla, a dva prema etničkom poreklu. 200 U popisu izvršenom dvadeset godina kasnije, 
pojavljuje se 11 novih domaćinstava. Od toga, 4 parika označeni su po mestu 
porekla, a dvojica po etničkoj pripadnosti. 201 Najverovatnje da su parici identifiko- 
vani na ovaj način, u stvari, odbegli sa domena svojih ranijih gospodara da bi, na 
kraju, ipak završili kao parici. 202 Najčešće su se selili siromašni seljaci. 203 Pretposta- 
vljamo da je do ovih migracija dolazilo zbog siromašenja i ugnjetavanja seljaka 
usled raznih i brojnih katastrofičnih zbivanja kao što su pustošenja Katalanske kom- 
panije 1307-1309, ili onih koja su bila izazvana građanskim ratom Andronika II i 
Andronika III 1321/1322. i 1327/1328. Takođe, poznato je da su razbojnička 
pljačkanja, koja su bila karakteristična za pojedine krajeve, naročito blizinu Strumi- 
ce, isto tako dovodila do migracija. 204 Osim toga, ne sme se zaboraviti ni to da su 


197 0еобсор{бт1, ПОакск; топоураф/а;, 421. 

19* Острогорски, Серска област, 50-51. 

199 Laiou, Peasant society, 250 i Острогорски, Практици, 75 и 78 и Проблеми виз. сељаштва, 393. 

200 Хепорћоп, br. 12, 5—11. 

201 Isto, br. 25, 6-15. 

202 Laiou, Peasant Society, 263. 

203 Острогорски, Практици, 75. 

204 Vidi Laiou, Peasant Society, 264. 
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veleposednici, i pored svih zabrana da primaju tuđe parike, ipak to često činili, čak 
ih ponekad i namemo preotimajući. 205 

Eventualno, ovde bi se mogli ubrojati i nadimci poput „Krajišnik“, ,,Primorac“ 
i ,Jlavničar“ (Ператг|кб(;, ПарагушАлтт^ i Пебгако«;) mada oni ne određuju preci- 
zno o kojim pograničnim, primorskim, odnosno ravničarskim krajevima se radi. 

Osim ktetika, kao nadimci se sreću i etnička imena.Većina njih je paralelno za- 
stupljena i među ličnim imenima i među nadimcima. To su imena kao „Китап‘\ 
,,Vlah“, ,,Albanac“, ,,Sloven“, ,,Ciganin“. Ostala, poput ,,Srbin“, ,,Bugarin“, 
,^ilaman“, ,,Jermenin“, ,,Franak“... sreću se samo kao nadimci. Ovi nadimci, odno- 
sno imena svakako govore o etničkom poreklu onih koji takva imena nose, mada to 
ne isključuje njihovu helenizaciju. 


PREZIMENA 

Opšte je poznato da u srednjem veku dugo nije bilo prezimena. To važi i za vi- 
zantijsko društvo. Ipak, neke porodice, one aristokratske, ustanovile su svoja poro- 
dična imena veoma rano. 206 Mi pak možemo da tvrdimo da u Makedoniji, u XIV ve- 
ku, prezimena postoje i među seoskom populacijom. Ona nisu opšteustanovljena, tj. 
nema ih svaki pojedinac, odnosno svaka porodica, već se koriste i drugi načini identi- 
fikacije. Primećuje se da tamo gde postoje razgranate porodice, tj. grupa bliskih srod- 
nika ima više domaćinstava, glave tih porodica nose isti pridevak, koji se može tretira- 
ti kao prezime. Ta domaćinstva su najčešće u praktiku upisana jedna pored drugih. 
Razlozi za sve veću rasprostranjenost porodičnih imena svakako se kriju u potrebi vi- 
zantijskih vlasti da, prilikom periodičnih popisivanja poseda i prihoda, parici budu što 
preciznije identifikovani, kako bi se lakše prepoznali; a to je rnnogo jednostavnije ka- 
da postoje prezimena. 207 Sama imena nisu bila dovoljna, tim pre što su neka od njih 
veoma česta. Uzmimo samo jedan primer: u selu Gomat oko 1300. popisano je 95 do- 
maćinstava samo Lavrinih parika. Ime Jovan se javlja 36, a ime Marija 32 puta. 208 U 
proseku otprilike svako treće domaćinstvo ima članove ovih imena. Da bi se oni razli- 
kovali bilo je neophodno da budu označeni na još neki način. 

Kao prezimena, mi smo tretirali sve pridevke koje nosi više domaćina u jed- 
nom selu, a za koje se kaže da su rođaci, ili se to indirektno vidi. Ako imamo samo 
jednog domaćina sa nekim nadimkom teško je, najčešće nemoguće, odrediti da li se 
radi o njegovom ličnom ili o porodičnom nadimku. Samo tamo gde imamo prakti- 
ke-serije omogućeno nam je da tu dilemu rešimo, kao i da pratimo genezu i postoja- 
nost prezimena. 


205 Осшрогорски, Практици, 75. 

206 Poznata je npr. porodica Melisina čiji se prvi članovi javljaju još za vladavine Konstantina V, 
dakle u VIII veku, a koji su značajnu ulogu u životu Carstva igrali i u poznovizantijsko doba. Vidi The 
Oxford dictionary II, 1335. Možda je još poznatiji primer samog cara Mihaila I Rangabea koji je vladao 
početkom IX veka. 

207 Laiou, Peasant Society, 119 

208 Lavra II, 91 I, 1-59; II 1-29; III 1-68. 
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Prezimena su najčešće nastajala od nadimaka, ali su, kao što smo videli, mogla 
nastati i od ličnih imena, kao i od mesta porekla ili oznake za zanimanje kojim su se 
članovi porodice nekada bavili. 

Nekih striktnih pravila o nasleđivanju prezimena nema. Najčešće su sinovi, 
odnosno deca nasleđivala prezimena od svojih očeva, a žene od muževa. Međutim, 
ima nemalo slučajeva gde je bilo drugačije. Na više mesta ima potvrda da parici no- 
se prezimena svojih tastova. Npr. u Kondogriku, oko 1300. upisana je udovica Jele- 
na, žena Dimitrija Mirote. Sa njom žive kćerka Kseni, zet Nikola i unuk Mihailo. 209 
Do sledećeg popisa 1315-20. godine, Jelena nestaje, a kao glava domaćinstva poja- 
vljuje se njen zet Nikola Mirota; 210 dakle sa prezimenom svoga tasta. Slično, u Kato 
Volvu 1301. na čelu prvog domaćinstva bio je Dimitrije sin Kiriakov. U drugom do- 
maćinstvu živeo je Konstantin, njegov zet. On je imao četvoricu sinova. 211 Jednog 
od njih, Georgija nalazimo u popisu iz 1318. odnosno 1320. upisanog kao Georgije 
Kiriak. 212 Dakle, on je za prezime imao lično ime svog pradede po majci. 

Što se tiče prezimena kod žena, uočavaju se dva oblika. Jedan je genitivski, 
kao što je i danas slučaj u grčkom jeziku, a drugi je sa karakterističnim nastavcima 
-d> i -ia. Ponekad se oba oblika sreću u istoj porodici. Npr. u Gomatu 1321. bile su 
tri udovice: jedna je Marija Platanova (ton rUatava), а druge dve Апа i Мапја 
Platano (nkatavct)). 213 Neretko, žene bi, posle smrti svojih muževa, ponovo nosile 
svoje, kako bismo mi danas rekli, devojačko prezime. Npr. u Kato Volvu 1301. nala- 
zilo se domaćinstvo Georgija, sina Kali Radinje (trjg 'Pavtrvrag). U njemu je živela 
Georgijeva sestra Semni. 214 U popisima iz 1318. i 1320. ona je upisana kao udovica 
Semni Radinja (f| 'Pabpvia) 215 . Dakle nosi isto prezime kao i njena majka. Štaviše i 
njen sin nosi isto prezime; 1341. on je upisan kao Panajotis Radinja. 216 Ovakvih pri- 
mera ima mnogo. Naprosto, ovde se radi o tome da je imanje registrovano pod odre- 
đenim imenom i da se oni koji docnije žive na tom imanju označavaju po imenu pr- 
vobitnog vlasnika na čije ime je imanje i upisano u prakticima. Tako ime tog prvo- 
bitno upisanog vlasnika ima funkciju prezimena. 

Pokušaj da utvrdimo da li se jedan oblik prezimena koristi za udovice koje no- 
se muževljevo, a drugi za one koje nose očevo prezime nije dao rezultata. Ni ovde, 
izgleda nije bilo pravila. To potvrđuje slučaj Marije iz Simeona. Ona je najpre, oko 
1300, upisana kao Marija V(o)lkanova (топ Boukicdvoo), 217 a potom, u popisu koji 
je izvršen između 1315. i 1320, kao Marija V(o)lkanja, tj. V(o)lkanova žena (p 
BouAKav(a ). 218 Dakle, kod udovica je nemoguće znati da li nose roditeljsko ili mu- 


209 Xćropotam, br. 18 A, 33/34. 

210 Isto, 18 B Ш, 44. 

211 Iviron III, br.70, 281-283. 

212 Isto, br. 75, 416 i br. 79, 404. 

213 Lavra II, br.109, 597, 606 i 607. 

214 Iviron III, 70, 298/299. 

215 Isto, br. 75, 426 i br. 79, 412/413. 

216 Isto IV, br. 86, 306. 

217 Xćropotam, br. 18 B, 32. 

218 Isto, 18 D II, 22. 
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ževljevo prezime, osim tamo gde imamo praktike-serije, što nam omogućava da ih 
pratimo u određenom vremenskom periodu, ili ako popisivač sam izričito ne kaže da 
je ona nečija kćerka, odnosno žena. Npr. u Vrašti, 1318. upisana je udovica Stanija 
Krasopolova , 219 Mi ne znamo u kakvom je ona srodstvu sa Krasopolom, da li mu je 
bila kćerka ili žena. To saznajemo tek zahvaljujući popisivaču iz 1321. preciznijem 
od svog kolege koji je popis vršio tri godine ranije. Naime, on izričito kaže da je Sta- 
nija kćerka Krasopolova, 220 

Ponekad su udovice kao prezimena, ili umesto njih, nosile muževljevo ime sa 
odgovarajućim nastavkom. Npr. u Seladi, upisana je 1300. udovica Ana, žena 
V(o)lkana ,,Kudravog“ (тои Коотреауоп). Ona ima sina Tudina (TouvTivog) i snaju 
Teodoru. 221 Do 1321. Ana i njen sin su se upokojili, a Teodora je upisana kao udovi- 
ca Teodora Tudinja (Тогтта). 222 


ETNIČKA SLIKA 

Opšte je poznato da Vizantijsko carstvo nije bilo etnički homogeno. To je bila 
država grčke kulture i grčkog jezika kao zvaničnog, ali narodi koji su živeli u njemu 
bili su veoma brojni. To važi i za istočnu Makedoniju u prvoj polovini XIV veka. 
Osim Grka, koji su bili najbrojnija etnička grupa, ovde se sreću Sloveni, Vlasi, Lati- 
ni, Albanci, Turci, Cigani...Kako je grčka populacija bila dominantna, vremenom je 
došlo do helenizacije ovih naroda. Jedini narod koji nije potpuno helenizovan, a pri 
tom je činio i znatan deo stanovništva u Makedoniji, bili su Sloveni. 


SLOVENI I GRCI 

Vizantijsko Carstvo se suočava sa Slovenima početkom VI veka i od tada pa 
sve do konačne propasti Carstva 1453. Sloveni su igrali izuzetno važnu ulogu u nje- 
govom životu. Početkom VI veka, oni su se pojavili na sevemim evropskim granica- 
ma Carstva, tj. na levoj obali Dunava. Njihovi masovni upadi u Carstvo, koji su bili 
pljačkaškog karaktera, trajali su čitav jedan vek, tačnije sve do smrti cara Mavrikija. 
Dolaskom na vlast slabog i nesposobnog vladara, cara Foke, počinje trajno naselja- 
vanje Slovena na Balkansko poluostrvo. Stigavši do juga Peloponeza, izazvali su 
najznačajniju etničku promenu od antičkih vremena. Prilikom naseljavanja, oni su 
potisnuli domaće stanovništvo u planinske predele ili primorske gradove, u kojima 
se još uvek očuvala vizantijska vlast. Međutim, domorodačko stanovništvo nije pot- 
puno potisnuto. Što se ide dalje ka jugu, to je broj domorodaca koji su uspeli da op- 
stanu veći. Time se i objašnjava postepeni nestanak Slovena iz oblasti koje su okupi- 
rali, a do čega je došlo helenizacijom, tj. utapanjem Slovena u domorodačko grčko 


219 Esphigmen, br. 14, 71. 

220 i s to, br. 15, 11. 

221 Lavra II, br. 91 III, 114/115. 

222 Lavra II, br. 109, 801. 
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stanovništvo i prihvatanjem grčkog jezika. Osim stihijski naseljenih Slovena, bilo je 
i onih koji su se naselili uz odobrenje vizantijskih vlasti. Tako je car Iraklije dozvo- 
lio Srbima i Hrvatima da se nasele na tlo Vizantije. Zahvaljujući njegovoj mudroj 
politici, Sloveni su počeli da se inkorporiraju u vizantijsko društvo pretvarajući se 
od rušilaca i pljačkaša u stratiote i slobodne seljake. 

Nekoliko vizantijskih careva (Konstans II, Justinijan II, Konstantin VI i Vasili- 
je I) preduzimali su ofanzive protiv Slovena i uspeli da pokore neka njihova pleme- 
na. Tako je vizantijska vlast do sredine IX veka obnovljena u mnogim oblastima ko- 
je su Sloveni naselili: u Trakiji, Makedoniji, Grčkoj, Peloponezu i Albaniji. Osim 
oružja, u nastojanju da Slovene pokori i uključi u sferu svog uticaja, Vizantijsko car- 
stvo je koristilo i mime metode, od kojih je najdelotvomija bila hristijanizacija. Ona 
je uglavnom sprovedena do početka X veka. No, i pored toga, odnosi Carstva i Slo- 
vena bili su dinamični i najčešće neprijateljski sve do pred sam kraj njegovog posto- 
janja. Interes slovenskih država koje su nastale na tlu Vizantije i interesi samog Car- 
stva često su se prelamali baš u Makedoniji, na onoj teritoriji koja je predmet našeg 
interesovanja. Jedan njen deo ušao je u sastav Prvog bugarskog carstva (istina, ne i 
istočna Makedonija) i Samuilove države, u X veku. Posle propasti ove dmge, Vizan- 
tija je obnovila svoju vlast u skoro čitavoj unutrašnjosti Balkanskog poluostrva. Ali 
ta vlast, ostvarena dugotrajnom, upomom i sistematskom borbom Vasilija II, bila je 
duboko uzdrmana ubrzo posle njegove srnrti. Tada je došlo do nekoliko ustanaka 
Slovena na Balkanskom poluostrvu: Petra Deljana, koji je počeo u Beogradu 1040, 
Stefana Vojislava 1035. u Duklji i Georgija Vojteha 1072. u Skoplju. U XII veku 
stvoreno je Dmgo bugarsko carstvo između planine Balkana i Dunava, a koje je Vi- 
zantija priznala 1187. 223 Samo tri godine kasnije morala je da prizna i srpsku državu 
sa Stefanom Nemanjom na čelu. 224 U ovim dvema državama Vizantija je stekla dva 
velika protivnika koji su pokušavali da svoje granice prošire na račun Carstva, a neki 
njihovi vladari čak i da smše Carstvo i uspostave novo bugarsko-grčko, odnosno 
srpsko-grčko carstvo. Bugarska se pod Kalojanom i Jovanom II Asenom do sredine 
XIII veka pretvorila u najmoćniju zemlju istočne Evrope. Država Jovana II Asena 
imala je u svom sastavu i čitavu Makedoniju, koju su Vizantinci uspeli da povrate 
tek onda kada su počeli mongolski napadi na Bugarsku. Ali to nije bio kraj vizantij- 
skih nevolja sa slovenskim državama. Od dmge polovine XIII veka na čelo sloven- 
skog sveta na Balkanskom poluostrvu staje Srbija. Vojska srpskog kralja Milutina 
doprla je sve do Egejskog mora. Osvajanja je nastavio njegov unuk Stefan Dušan. 


223 Ustanak koji je u Bugarskoj izbio 1185. godine vizantijski car Isak II pokušao je više puta da 
uguši. Godine 1187. morao je da odustane od dalje borbe i prihvati sporazum sa pobunjenicima. Sklapa- 
nje mira značilo je i priznanje novostvorenog stanja, tj. nastanka nezavisne bugarske države. Vidi 
Острогорски, Историја Византије, 380. 

224 Godine 1190. car Isak II Anđeo porazio je Srbe u bici na Moravi. To je dovelo do pregovora 
između vizantijskog i srpskog dvora, koji su se završili sklapanjem mirovnog ugovora, veoma povoljnog 
za Srbe jer je veliki župan Stefan Nemanja zadržao deo teritorija koje je bio zauzeo. Uz to, predviđeno je 
da se njegov sin Stefan oženi sinovicom Isaka II i kćerkom budućeg cara Aleksija III. To je bilo svojevr- 
sno međunarodno priznanje Srbije i na ovaj način joj je obezbeđena nezavisnost. V. Историја српског 
народа I Џ. Калић), 259/260. 
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On je pokorio velike delove Makedonije, koja je ostala pod srpskom vlašću sve do 
svog pada pod tursku vlast. 

Naš zadatak je da pokažemo šta se sa Slovenima koji su se još u VII veku na- 
selili na teritoriji Makedonije dogodilo, tj. da li su uspeli da očuvaju svoja etnička 
obeležja ili su ih izgubili utopivši se među Grke. 

Ono što za sam početak možemo reći jeste da je nehelenizovanih Slovena u pr- 
voj polovini XIV veka, dakle više od sedam vekova od doseljavanja na ovu teritoriju, 
još uvek bilo u istočnoj Makedoniji. Njihov broj nije zanemarljiv i ima ih neuporedivo 
više od ostalih negrčkih naroda. Njihovo jako prisustvo u ovoj oblasti objašnjava se ne 
samo njihovom otpomošću na grčki uticaj, već i prilivom novih Slovena koji dolaze iz 
sevemih krajeva. Ipak, mora se reći da slovensko stanovništvo nije ravnomemo raspo- 
ređeno. U zastupljenosti slovenske populacije postoji velika razlika između pojedinih 
delova istočne Makedonije, ovde ćemo analizirati jedan po jedan njen deo. 


HALKIDIKA 

Halkidika je podmčje u kojem je broj Slovena, u razdoblju od početka XIV veka 
pa do 1341. godine bio znatan. U proseku, njihova imena i nadimci se javljaju u oko 
25% domaćinstava što nam, statistički posmatrano, govori da su četvrtinu stanovništva 

TABELA 3. 22 5 


VREME 

1300/1301. 

1318-1330. 

1338-1341. 

1300-1341. 

GRČKA 

402 (60,27%) 

967 (68,92%) 

107 (73,29%) 

1476 (66,61%) 

SAMO GRČKA 

265 (39,73%) 

777 (55,38%) 

89 (60,96%) 

1131 (51,04%) 

SLOVENSKA 

240 (35,98%) 

292 (20,81%) 

20 (13,69%) 

552 (24,91%) 

SAMO SLOVENSKA 

111 (16,64%) 

120 (8,55%) 

4 (2,74%) 

235 (10,60%) 

OSTALA 

45 (6,75%) 

89 (6,34%) 

12 (8,22%) 

146 (6,59%) 

MEŠOVITA 

145 (21,74%) 

227 (16,18%) 

23 (15,75%) 

395 (17,82%) 

NEUTRALNA 

103 (15,44%) 

207 (14,75%) 

27 (18,49%) 

337 (15,21%) 

NEIDENTIFIKOVANA 

19 (2,85%) 

31 (2,21%) 

4 (2,74%) 

54 (2,44%) 

UKUPNO 

667 

1403 

146 

2216 


225 Tabele koje prikazuju zastupljenost imena u domaćinstvima sadrže sledeće rubrike: ,,Grčka“ 
pokazuje broj domaćinstava u kojima se javljaju grčka narodna imena i nadimci, a rubrika „Samo grčka“ 
broj domaćinstava u kojima se, od narodnih javljaju jedino grčka imena. Isto je i sa rubrikama 
„Slovenska" i „Samo slovenska". Rubrika „Ostala" pokazuje broj porodica sa narodnim i etničkim imeni- 
ma koja nisu ni grčka, ni slovenska. Rubrika ,,Mešovita“ pokazuje broj porodica u kojima se javljaju na- 
rodna imena više različitih naroda, ,,Neutralna“ sadrži broj porodica u kojima se javljaju jedino neutralna 
crkveno-hrišćanska imena, a „Nciđcntifikovana" pokazuje u koliko porodica nismo uspeli da identifiku- 
jemo sva imena. 
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Halkidike činili Sloveni, bilo da je reč o onima koji su još uvek sačuvali svoja etnička 
obeležja, bilo da se radi o onima koji su se helenizovali, ali su sačuvali slovenska lična 
imena ili nadimke kao porodična imena. Kada se napravi vremenski presek rasprostra- 
njenosti slovenskih imena i nadimaka, nedvosmisleno se pokazuje da broj Slovena na 
Halkidici neprekidno opada. Sa 35, 98% koliko ih je bilo na početku XIV veka, njihov 
broj je do dvadesetih godina pao na 20,81% i nastavio pad sve do 1341, kada se ja- 
vljaju u samo 13,69% domaćinstava. U istom tom periodu, uočava se porast broja do- 
maćinstava sa grčkim imenima, kao i smanjenje broja onih sa mešovitim imenima, tj. 
sa narodnim imenima bar dva naroda, ovde najčešće grčkih i slovenskih. Mislimo da 
se u ovoj pojavi i krije objašnjenje za smanjenje broja porodica sa slovenskim imeni- 
ma. Naime, kako su mešoviti brakovi bili uobičajena pojava, vremenom je u takvim 
brakovima preovladavao grčki uticaj, što je sasvim razumljivo budući da su Grci, kao 
što se to iz tabele 3. vidi, još na samom početku veka bili dominantni. Pored toga što 
se uočava da je broj Slovena u stalnom opadanju, primećuje se da njihova rasprostra- 
njenost nije bila svuda ista. U vezi sa tim postoje velike razlike između zapadne i is- 
točne Halkidike. Zato ćemo ih analizirati pojedinačno. 


Zapadna Halkidika 

U zapadnu Halkidiku smo računali katepanikije Kalamariju, Kasandru, Ermili- 
ju i Apros, tj. Longos (v. kartu 1). Osim za Kalamariju, imamo malo podataka. Iz- 
voma građa je i hronološki neravnomemo raspoređena. Za početak veka imamo po- 
pise za samo tri sela koja se nalaze u Kalamariji. Za dvadesete godine, tačnije za raz- 
doblje od 1318. do 1325-30. imamo neuporedivo više podataka. U izvorima je popi- 
sano stanovništvo 29 sela, ali od toga za 23 raspolažemo samo jednim popisom te ne 
možemo videti da li je u njima dolazilo do nekih bitnijih promena vezanih za etničku 
stmkturu stanovništva. Za razdoblje od 1338. do 1341. ima podataka za samo četiri 
sela. Jedina dva mesta koja se mogu pratiti kroz čitavo razdoblje od 1300. do 1341. 
jesu Kato Volvo i Ksilorigion. Krenimo stoga od njih. 

U Kato Volvu godine 1301. porodica sa slovenskim imenima bilo je četiri, 
1318. tri, 1320. dve, da bi ih 1341. bilo, kao i na početku veka, četiri. Godine 1301. 
najpre srećemo Georgija, sina udovice Kali Radinje (хтјс, 'PavTivrag). 226 Njegova 
majka je imala grčko ime i slovensko prezime, što ukazuje na to da su ona, ili njen 
muž, verovatno slovenskog porekla, ali to ne isključuje helenizaciju, čak i potpunu. 
Lično ime nekog, verovatno vremenski ne mnogo udaljenog, pretka preraslo je u po- 
rodično, tj. u prezime. Da se porodica odista helenizovala pokazuju nam potonji po- 
pisi. Naime, i 1318. i 1320. članovi ove porodice nose grčka imena. Georgijeva se- 
stra, koju srećemo i 1301, upisana je kao udovica Semni Radinja (p 'Рабр^га, 'Pav- 
Tiv(a), 227 а 1341. srećemo njenog sina Panajotisa Radinju. 228 Ovo je ujedno i jedina 
porodica sa slovenskim prezimenom koja se očuvala sve do 1341. godine. 


226 Iviron III, br. 70, 298. 

227 isto, br. 75, 426 i br. 79, 412/413. 

228 i s to IV, br. 86, 306. 
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Ostala domaćinstva sa slovenskim imenima iz 1301. su: udovice Zoi, žene Ni- 
kole Anagnosta, u kojem živi njen nećak Dragan, 229 Zlog Jovana (KaKouoavvr|<;), 
zeta Vlahovog, čija kćerka Sarandini je udata za Draga (Apdyo<;), 230 i poslednje 
udovca Teodora, koji ima unuka Golema (ГогЛгрту;) 23 i Svi oni nestaju do 1318. U 
praktik iz 1341. upisano je jedanaest novih domaćinstava. Među njima ima i onih sa 
slovenskim imenima. To su domaćinstva Georgija Grive (Гр(|3а<;) 232 i Groza 
„Strumičanina" (Tpo^sag б Етроирлгт^руо^), koji je oženjen sa Kali, ali čiji sin nosi 
slovensko ime Dobro (Дорлро<;), 233 što govori o očuvanju etničkog obeležja. Sam na- 
dimak Strumičanin ukazuje na mesto odakle je Groz(a) došao. Izvori pokazuju da je 
okolina Strumice sredina u kojoj su Sloveni imali apsolutnu brojčanu nadmoć; sloven- 
ska imena se javljaju u preko 90% porodica (v. dodatak III). Među novoupisanima je i 
udovica Evdokija ,,Strumičaninova“. Na osnovu rečenog bismo mogli da pretpostavi- 
mo da je i njen muž verovatno, poput Groza, bio Sloven. Njen sin Dimitrije oženjen je 
Grkinjom Stamatiki. 234 Ako prihvatimo da je Evdokijin muž bio Sloven, to bi značilo 
da su se Sloveni, odmah po dolasku u novu sredinu, počeli mešati sa grčkim stanovni- 
štvom. To potvrđuje i brak Groza ,,Strumičanina“, čija žena nosi grčko ime Kali. Ipak, 
činjenica da im sin nosi slovensko ime mogla bi da govori o tome kako helenizacija 
nije bila ostvarena bar dve generacije po doseljavanju. Međutim, ima izvora koji upu- 
ćuju i na drugačiji zaključak. Među paricima manastira Svete Bogorodice upisan je 
Rad ('Рабо^) Pelagonitis. Dakle, on je Sloven došao iz zapadne Makedonije, gde je 
Slovena bilo znatno više nego u istočnoj. Njegove i žena i kćerka nose grčka imena 
Argiri, odnosno Eumorfija 235 , što govori da je u ovom grčko-slovenskom braku od- 
mah preovladao grčki uticaj. Istina, to ne negira našu pretpostavku da do helenizacije 
nije dolazilo u prvoj generaciji, jer, pošto za ove parike imamo samo jedan popis, onaj 
iz 1321, ne možemo znati da li je Rad bio taj koji je došao iz Pelagonije ili je to bio 
neki njegov ne tako daleki predak, od kojeg je nasledio oznaku za mesto porekla kao 
dopunsko ime. Među pridošlicama je i Jovan gmčar, koji je svom sinu dao neobično 
ime Vulgariotis (ВогЛуари6тт|<;) 236 , što nedvosmisleno svedoči o sredini iz koje je 
došao, a najverovatnije i o njegovom etničkom poreklu. 

U Ksilorigionu, gde je manastir Iviron imao daleko manje parika nego u Kato 
Volvu, 1301. nalazimo tri porodice sa slovenskim elementom. To su one Vasilija 
,,Bugarina“ oženjenog Grkinjom Kali, Manojla „Bugarina" i Bogdana, zeta Georgija 
Botra. Bogdan je oženjen Grkinjom Evnostujom. Jedno njihovo dete nosi slovensko 
ime Dragan, a drugo grčko Kseni. 237 Sudeći prema tome kako je upisan, on je najve- 
rovatnije došao u grčku porodicu koja je izvršila delimičan uticaj na njega te je jed- 


229 i sto III, br. 70, 302/303. 

230 Isto, 304/305. 

231 Isto, 308/309. 

232 Isto IV, br. 86, 327. 

233 Isto, 328/329. 

234 Isto, 325/326. 

235 Lavra II, br. 93, 9. 

236 Iviron IV, br. 86 , 324. 

237 Iviron III, br. 70, 382-384. 
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nom svom detetu dao grčko ime. Helenizacija verovatno nije potpuna, jer drugo dete 
nosi slovensko ime.To, međutim, ne znači da se nisu helenizovali već u sledećoj ge- 
neraciji budući da su živeli u sredini u kojoj je preovladavao grčki etnički faktor. Šta 
je dalje bilo sa ovom porodicom ne znamo, jer se više ne poljavljuje u izvorima. 
Uzrok tome može biti njihovo utapanje u neke od grčkih porodica i, kao posledica 
toga, helenizacija. U popisima iz 1318, 1320. i 1341. ne pojavljuje se nijedno slo- 
vensko ime niti nadimak. Jedino 1341. srećemo Jovana ,,Strumičanina“, 238 koji bi 
mogao biti Sloven s obzirom na sredinu iz koje dolazi. Ali, to je samo pretpostavka 
koja se ne može dokazati. Ovaj podatak, kao i pominjanje pridošlica iz Strumice u 
Kato Volvu iste, 1341, godine mogli bi da ukazuju da je u periodu od 1320, kada je 
izvršen prethodni popis, do 1341. došlo do imigracije stanovništva iz ovih oblasti na 
zapadnu Halkidiku. To nas navodi na pomisao da bi se prisustvo nehelenizovanih 
Slovena u ovom području najverovatnije moglo objasniti imigracijom. 

Kao što je već rečeno, mnogo više izvora ima za dvadesete godine XIV veka. 
Oni, takođe, svedoče o helenizaciji. Od 29 sela za koje imamo podatke, u devet se 
slovenska imena uopšte ne javljaju; u sedam se pojavljuju u manje od 10% ukupnog 
broja domaćinstava; u osam ih ima između 10 i 20% domaćinstava i samo u pet se 
javljaju u preko 20% (vidi dodatak III). Da ne bismo analizirali svako od tih sela po- 
naosob, jer nam se to, u ovom slučaju čini beskorisno, zadržaćemo se na dva sela: 
Svetoj Jefimiji i Lorotonu. Njih smo odabrali jer je u njima popisan veliki broj do- 
maćinstava, a zaključci do kojih se dolazi svakako su bliži istini ukoliko su izvedeni 
na obimnijoj izvomoj građi. Dmgi razlog je taj da je Sveta Jefimija selo sa znatnim 
brojem domaćinstava sa slovenskim imenima, čak sedamnaest, što je jedna četvrtina 
ukupnog broja domaćinstava koje je manastir Lavra posedovao u ovom selu, dok je 
u Lorotonu bilo najviše karakterističnih primera. Pa ipak, i ovde gde su slovenska 
imena brojnija no inače, ima očiglednih potvrda izvršene helenizacije. 

U selu nalazimo čak sedam porodica sa slovenskim prezimenom Želigod. Na 
njihovom čelu su: Stamatis, sin Dimitrija Želigoda (tou 1лАлуох>бт|), 239 Ksenos od 
kćerke zet Jovana Želigoda, 240 udovica Irini Želigodo (ЕЛгуообго), čija kćerka nosi 
grčko ime Kali, a zet slovensko Draž (Apdi^rig), 241 što je jedino slovensko ime u svih 
sedam porodica; zatim udovica Ana, žena Manojla Želigoda, 242 udovica Kali Želi- 
godja (ЕгХгуообга), snaja Makrova 243 i na kraju Kalotet od kćerke zet Želigodov 244 
i Nikola Želigodjin, čija kći nosi grčko ime Teofano. 245 O helenizaciji svedoči goto- 
vo potpuno odsustvo slovenskih imena. Osim Draža, koji je upisan kao zet Irini Želi- 
godo, što govori da je najverovatnije došao ženi u kuću, drugih vidljivih tragova Slo- 


238 Iviron IV, br. 86, 394. 

239 Lavra II, br.109, 133. 

240 Шо, 134. 

241 Isto, 135. 

242 Isto, 137. 

243 Isto, 168. 

244 Isto, 186. 

245 Isto, 186/187. 
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vena nema. Samo Irinino prezime grecizirano je grčkim sufiksom -ш. Drugi pokaza- 
telj helenizacije jeste obilje grčkih imena: Stamatis, Ksenos, Kali, Kalotet i Teofano, 
koja su pripadnici nekad slovenske porodice davali svojim helenizovanim potomci- 
ma. Potvrda helenizacije mogao bi biti i sledeći primer. Među paricima, nalazi se i 
Dimitrije, antisik Dimitrija Vulgaropula. 246 Da je preminuli Dimitrije, odnosno neki 
njegov predak bio negrčkog, tj. slovenskog porekala govori prvi deo prezimena, a da 
se bar delimično helenizovao pokazuje grčki sufiks -pulos. I u ostalim porodicama sa 
slovenskim imenima i nadimcima ima i grčkih imena. Štaviše, samo je jedna porodi- 
ca sa slovenskim i neutralnim imenima, a bez grčkih. Ovo upućuje na zaključak da 
su brojni mešoviti brakovi ti koji su doveli do helenizacije Slovena, jer je u njima 
bez sumnje prevagu odnosio grčki elemenat. To sve nas navodi na zaključak da su 
Sloveni nekada činili značajan deo populacije Svete Jefimije, ali do 1321. njihova 
lična imena, a mnogo češće nadimci prerasli su u porodična, koja su se tradicionalno 
davala potomcima, u međuvremenu helenizovanim. 

U Lorotonu nailazimo na tri ognjišta čiji su domaćini označeni kao Bugari: 
Vasilije ,,Bugarin“, u čijoj se porodici javljaju samo crkveno-hrišćanska imena, 247 
Mihailo ,,Bugarin“, čiji žena i brat nose grčka imena Kali i Ksenos, 248 i Nikola 
,,Bugarin“ sa grčkim nadimkom Bambakas (Bap(3aKag). 249 Bugarsko etničko ime i 
grčki nadimak ukazuju na to da se radi o helenizovanom Bugarinu ili, eventualno, 
Bugarinu kojem je dominantna grčka sredina nametnula grčki nadimak. Koliko je bi- 
la dominantna grčka etnička grupa govori ne samo to što se grčka imena i nadimci 
sreću u preko 81% porodica, već i činjenica da neke od njih imaju članove samo sa 
grčkim imenima. Npr. Dimitrije sa grčkim nadimkom Kladis (K^ahfjg) ima ženu 
Eufrosini, sina Panajotisa i kćerku Potito. 250 

Za period od 1338. do 1341. postoje podaci samo za četiri sela. O dva, Kato 
Volvu i Ksilorigionu već je bilo reči. Preostala dva su Stomion u Kalamariji i Psali- 
dofuma na Longosu. Iako raspolažemo izvorima iz 1318, 1320. i 1320-1338, u nji- 
ma nema nikakvih tragova Slovena. U oba sela Slovene prvi put srećemo u popisu 
od 1338, što nas navodi na zaključak da se radi o pridošlicama. U Stomionu, to su 
Georgije ,,Bugarin“ i Ana ,,Bugarka“. Eventualno, slovenskog porekla je mogao biti 
čovek koji je označen samo prema mestu odakle je došao, a to je Zagora (Zayopri- 
vog). 251 Naziv mesta je slovenski, ali to ne znači da je i njegov nekadašnji stanovnik 
Sloven. Naime, ima slučajeva da u mestima koja nose slovenska imena, u XIV veku, 
Sloveni više nisu dominantni etnički element. To ćemo moći da vidimo prilikom 
analize stanja na istočnoj Halkidici. I zbilja, Zagorinova unuka nosi grčko ime Daf- 
ni, što ukazuje na helenizaciju ili bar na mešovitu porodicu. Budući da se radilo o 


246 Isto, 167/168. 

247 Isto, 212/213. 

248 Isto, 250. 

249 IstO, 261. 

250 Isto, 233. 

251 Xćnophon, br. 25, 11, 13, 14. 
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sredini u kojoj su preovlađivali Grci, sve navodi na zaključak da su se Zagorinovi 
potomci morali helenizovati, ukoliko još od ranije on sam nije bio helenizovan. 

Slično stanje je i u Psalidofumi. Samo u porodici Georgija Venetika (Beveti- 
Kog), zeta popa Dragana, nema grčkih imena. Njegova žena se zove Ana, a sin Jo- 
van. 252 U ostale tri porodice sa slovenskim nadimkom koje srećemo dominiraju 
grčka imena. Tako je Stan upisan kao zet Antigonitov, a žena mu nosi grčko ime Ev- 
geno; 253 Nikola ,,Slani“ (£A,avr|g) ima ženu Kali i kćerku Fotini; 254 a Mihailo 
,,Slani“ kćerku Stamatu. 255 Tolika dominacija grčkih imena svedoči o utapanju, u 
ovom slučaju, najverovatnije pridošlih Slovena u grčku sredinu. 

Uopšteno, za zapadnu Halkidiku se može reći da je broj Slovena, tačnije poro- 
dica sa slovenskim imenima i nadimcima mali. Statistički posmatrano, taj broj se 
kreće oko 13% i ostaje stabilan za čitavo razdoblje od 1301. do 1341. godine (vidi 
karte 2, 3 i 4 i dodatak III). Međutim, u nekim mestima kao što su Epano Volvo, 
Skelohorion, Neakit i druga oni se uopšte ne pojavljuju. I tamo gde ih je bilo u broju 
znatno većem od proseka, kao što je Sv. Jefimija, svedoci smo njihovog iščeznuća 
usled izvršene helenizacije. Da je proces helenizacije Slovena na zapadnoj Halkidici 
završen, svedoče još dve činjenice. Prva je da se u većini slučajeva gde nailazimo na 
slovenska imena, odnosno nadimke, ona javljaju u funkciji okamenjenih prezimena i 
nose ih ljudi crkvenih, neretko i grčkih ličnih imena, dok slovenskih ličnih imena 
ima veoma malo. Drugo, tamo gde se slovenska imena i pojavljuju kao lična najče- 
šće su njihovi nosioci doseljenici, od kojih su se neki prizetili u neku od autohtonih 
grčkih porodica. Ovakva, kompletna helenizacija na zapadnoj Halkidici se možda 
može objasniti kao posledica blizine Soluna i uticaja koji je on, kao veliki kultumi 
centar, vršio na svoju okolinu. 

TABELA 4. 


VREME 

1300/1301. 

1318-1330. 

1338-1341. 

GRČKA 

35 (67,30%) 

530 (74,02%) 

57 (74,03%) 

SAMO GRČKA 

28 (53,85%) 

449 (62,71%) 

49 (63,63%) 

SLOVENSKA 

7 (13,46%) 

82 (11,45%) 

10 (12,99%) 

SAMO SLOVENSKA 

3 (5,77%) 

22 (3,07%) 

2 (2,59%) 

OSTALA 

6 (11,54%) 

49 (6,84%) 

7 (9,09%) 

MEŠOVITA 

7 (13,46%) 

87 (12,15%) 

13 (16,88%) 

NEUTRALNA 

11 (21,15%) 

116 (16,20%) 

13 (16,88%) 

NEIDENTIFIKOVANA 

1 (1,92%) 

11 (1,54%) 

3 (3,89%) 

UKUPNO 

52 

716 

77 


252 Isto, 105. 

253 l st0 , 99. 

254 Isto, 101. 

255 IstO, 102. 
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Istočna Halkidika 

U istočnu Halkidiku su uračunati katepanikiji Jeris, odnosno Akrus ili Reveni- 
kija, kako se on još naziva, i Rendina. Izvori su ravnomemije raspoređeni nego za 
zapadni deo poluostrva. Za početak veka ima desetostruko više podataka. Najbogati- 
je građom je razdoblje od 1315. do 1333. dok su za vreme od 1338. do 1341. izvori 
podjednako oskudni. Samo dva sela Gomat i Jeris možemo pratiti kroz čitav ovaj pe- 
riod. Za oba sela postoji više izvora, naročito za Jeris, u kojem je parike imalo čak 
pet manastira: Iviron, Lavra, Zograf, Ksenofon i Ksiropotam. 

Već prilikom površnog pregleda građe za Gomat uočava se da je broj Slovena 
neznatan. On ne dostiže ni 15%, a 1341. slovenska imena se javljaju u zanemarljivih 
3,13% domaćinstava. U ovom selu niko ne nosi slovensko ime kao lično. Tamo gde 
srećemo slovenska imena ona su pretvorena u prezimena, npr. Kiriak Dobromir (Top- 
rcpoporpoi;) 256 i njegov sin Georgije Dobromir, 257 što svedoči o slovenskom poreklu 
porodice koja ga nosi, ali ne i o tome da je ta porodica još uvek slovenska ili da govori 
slovenskim jezikom. Jedno od najboljih svedočanstava helenizacije nalazimo u poro- 
dici koja nosi slovensko prezime Manastra (Mavaorpa;). 258 Godine 1301. upisani su 
Jovan Manastra i njegov brat Nikola. Obojica su oženjeni, a žene im nose isto, neutral- 
no, ime Ana. Uz to, Jovan ima dve kćeri: Teodoru i Irini. 259 Do sledećeg popisa 1318. 
obe porodice su pretrpele velike promene. Jovan se oženio po drugi put, verovatno Gr- 
kinjom Kali, a svojim kćerima, koje je dobio u međuvremenu, dao je crkveno ime Ma- 
rija i grčko Stamatiki. Kćerke iz prethodnog braka uopšte se ne pominju. One su se 
najverovatnije već udale i žive u porodicama svojih muževa. Jovanov brat Nikola više 
nije među živima, a njegova udovica, upisana kao Ana Manastrova, pojavljuje se sa 
dva sina koji nose grčka imena Fotin i Ksen 260 Do 1320. Fotin se oženio sa Kali i do- 
bio sina čije je ime ostalo nezabeleženo. 261 Godine 1341. upisan je Mihailo Manastra, 
verovatno Fotinov sin, sa ženom grčkog imena Eufrosini 262 Dakle, na početku veka, 
srećemo porodicu sa slovenskim prezimenom, ali bez ijednog slovenskog imena, mada 
isto tako i bez grčkih. Crkvena imena na koja nailazimo ne podrazumevaju helenizaci- 
ju, pošto su takva imena podjednako nosili i Grci i Sloveni. Međutim, za manje od 20 
godina situacija se drastično promenila: skoro svi potomci Jovana i Nikole Manastra 
nose grčka imena, što nesumnjivo govori o helenizaciji. 

U Gomatu nailazimo i na pripadnike dva posebna slovenska naroda: Srbe i Bu- 
gare. Jedan parik je upisan kao Vasilije, popa ,,Srbina“, 263 a iz popisa koji je izvršen 
1318. doznajemo i popovo ime; ovoga puta njegov sin je upisan kao Vasilije pop Jo- 


256 Lavra II, br. 91 I, 53. 

257 bto, br. 109, 550. 

258 Дуичев, Славански имена, 210. 

259 Iviron III, br. 70, 70-72. 

260 i s to, br. 75, 125-128. 

261 Isto, br. 79, 114. 

262 i s to IV, br. 86, 251/252. 

263 isto III, br. 70, 87. 
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vanov, dok se oznaka za etničku pripadnost izgubila. 264 U porodici, inače, nije bilo 
slovenskih imena i nadimaka. To je jedini pomen Srba, dok je Bugara bilo više. 
Dvojica njih nose čak i isto ime Dimitrije. Jedan je na čelu sopstvenog domaćinstva 
u kojem žive još i njegova žena Evdokija i sin Konstantin, 265 a drugi živi u domaćin- 
stvu svog tasta Jovana, sina Konstantina Dikrana. 266 Tu su još, među Lavrinim pari- 
cima, udovica Teodora, žena Jovana ,,Bugarina“. 267 Njen sin je u praktiku iz 1321. 
upisan kao Nićifor „Bugarkin" (ттј<; ВогЛуарга*;). 268 A jedna Teodorina susetka je 
upisana kao udovica Marija „Bugarinova žena“ (Вопкуарга). 269 Takođe, ni u jednoj 
porodici Bugara nije bilo slovenskih imena, dok je grčkih, kao što smo videli, bilo. 
To samo pokazuje ono što smo već zaključili o Gomatu, a to je da su Sloveni već iz- 
gubili svoja etnička obeležja i helenizovali se. 

Slično stanje bilo je i u Jerisu. Istina, tamo je procenat domaćinstava sa slo- 
venskim imenima bio veći nego u Gomatu i ostao je stabilan tokom čitavog perioda 
koji proučavamo. Slovenska imena se javljaju u oko 25% domaćinstava, a grčka u 
oko 75%. Tako, statistički posmatrano, izlazi da su Sloveni činili jednu četvrtinu sta- 
novništva Jerisa, a ostale tri četvrtine Grci. Međutim, uistinu to nije bilo tako. I zato 
ovde treba reći da statistički podaci odslikavaju samo relativno stanje stvari. Pošto 
pojavljivanje slovenskih imena i nadimaka ne znači uvek da su njihovi nosioci bili 
nehelenizovani Sloveni, da bismo saznali koliko je Slovena zaista bilo, neophodna je 
analiza svakog domaćinstva u kojem se takvo ime pojavljuje. A takva analiza, u slu- 
čaju Jerisa, pokazuje da je Slovena ranije bilo u procentu koji smo naveli, ali da su 
se do sredine veka mnogi od njih helenizovali. Naime, ,,živo“ slovensko ime poja- 
vljuje se samo jedan jedini put i to početkom veka, među Ivironovim paricima. Kći 
izvesnog Krstila (топ Kpicmka) nosila je ime Rosa ('Ршаа). 270 Ona se u izvorima 
dalje ne pojavljuje. U selu je bilo više porodica sa slovenskim imenima kao poro- 
dičnim. Njihovi domaćini su Georgije Dragonja (Apaycovag), 271 Georgije Stanko, tj. 
СпЊнко (Хтеауко g), 272 Dimitrije Bodin (Bobivag), 273 Georgije Bodin, koji ima že- 
nu Kali, 274 Georgija, udovica Vasilija Bodina, čiji snaja i unuk nose grčka imena Po- 
tito i Kiriak 275 i Konstantin Bodin. 276 Od Bodinovih se u narednom popisu pojavlju- 
ju samo Dimitrije Bodin, sin Georgijev i udovica Ana Bodinova, 277 čija deca nose 


264 i s to, br. 75, 163. 

265 Isto, br. 70, 100. 

266 bto, 95/96. 

267 Lavra II, br. 91 III, 18. 

268 i s to, br. 109, 530. 

269 Isto, br. 91 III, 67 i br, 109, 598. 

270 Iviron III, br. 70, 135/136. 

271 Zograph, br. 17, 37. 

272 Xeropotam, br. 18 B, 50. 

273 Isto, 18 D, 46; E I, 20. 

274 l v i r on III, br. 70, 122/123. 

275 Isto, 125/126. 

276 Isto, 130. 

277 Isto, br. 75, 231/232 i 257. 
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grčka imena Kali i Stamatis. 278 Tu je još i Leon Buris (Mnonprii;), oženjen Iri- 
nom. 279 Do 1318. Irina je postala udovica, a iz istog popisa doznajemo da jedna nje- 
na kćerka nosi grčko ime Potito, 280 dok 1341. srećemo njenog sina Georgija oženje- 
nog Grkinjom Areti sa kojom ima sina Kiriaka. 281 Kao što se vidi, u nekim od ovih 
porodica pojavljuju se grčka lična imena, dok slovenskih, i pored slovenskog prezi- 
mena, uopšte nema. To nam govori o helenizaciji i onih 25% stanovništva Jerisa za 
koje znamo da su morali biti slovenskog porekla. 

Da je došlo do helenizacije i da se slovenski jezik više nije razumeo govori i 
sledeći primer. Godine 1301. u praktik je upisan Mihailo Beshlebov (toh Млеау^е- 
арлоо). 282 Niko od 14 članova njegove porodice ne nosi slovensko ime. Godine 
1318. i 1320. upisan je verovatno njegov potomak Manojlo Behlebov (топ Млех^е- 
арлоо). 283 To bi moglo da ukazuje na činjenicu da se slovenski više nije razumeo i 
da je zbog toga slovenski nadimak pogrešno transkribovan. Tome treba dodati činje- 
nicu da Manojlova kći nosi grčko ime Kali. Naravno, ne treba isključiti mogućnost 
da se radi o grešci popisivača. Ipak, smatramo da to nije slučaj jer su popise iz 1318. 
i 1320. radili različiti autori. 

Kondogrik je selo sa veoma visokim procentom slovenskih imena i nadimaka. 
U njemu čak dolazi do izvesnog, istina nevelikog, porasta broja porodica sa sloven- 
skim imenima. Od 48,91%, koliko ih je bilo na početku veka, taj broj se popeo na 
52,08% oko 1320-1325. To znači da se slovenska imena i nadimci javljaju u otprili- 
ke polovini domaćinstava. Ali, i pored ovako visokog procenta porodica sa sloven- 
skim imenima, primećuju se znaci helenizacije. Naime, analiza pokazuje da se slo- 
venska imena retko javljaju samostalno, tj. bez grčkih. To je i razumljivo ako se ima 
u vidu da je broj mešovitih brakova, odnosno porodica u kojima se zajedno javljaju i 
slovenska i grčka imena veoma visok: početkom veka 33,69% da bi se do dvadesetih 
godina popeo na 43,75%. 

U selu nalazimo nekoliko porodica čiji su domaćini označeni prema svom slo- 
venskom pretku Žegljanu (топ Z£y7,edvoT)). Ali, samo u jednoj od njih nalazimo 
slovensko lično ime. To je Teodor, zet Žegljanov, dao svojoj kćerki ime Stanija. Ona 
je, pak, udata za čoveka sa etničkim imenom ,,Kuman“. 284 U ostalim domaćinstvima 
ove brojne porodice, pored hrišćanskih pojavljuju se i grčka imena. Tako je udovica 
Kseni, žena Mihaila Žegljana, koja i sama nosi grčko ime, svojoj kćerki dala takođe 
grčko ime Hrisi. U drugom domaćinstvu živi njen zet Georgije sa ženom Kali, što 
znači da je i druga Ksenijina kći imala grčko ime. Odmah iza njih, upisan je Vasilije 
Paksamadas, zet Jovana Žegljana. 285 Godine 1300. članovi njegove porodice nose 


278 Isto, br. 79, 227/228. 

279 Isto, br. 70, 124. 

280 i s to, br. 75, 225/226. 

281 Isto IV, br. 86, 74/75. 

282 isto III, br. 70, 139/140. 

283 Isto, br. 75, 240 ibr. 79, 211. 

284 Xeropotam, br. 18 A, 49. 

285 Isto, 21-24. 
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samo kalendarska imena. Do 1321. on je izgubio svoj grčki nadimak, ali njegove dve 
kćeri, kojih nema u popisu od 1300. nose grčka imena Kali i Areti. 286 Izgleda da su 
u mešovitim brakovima nadvladavala grčka imena. Npr. 1315-1320. srećemo Dimi- 
trija Bračila (Млрат^{А,а;), oženjenog verovatno Grkinjom Kseni. Od njihovih če- 
tvoro dece nijedno ne nosi slovensko ime, troje imaju hrišćanska, a četvrto, kćerka, 
nosi grčko Eufrosini. 287 Isto tako, u porodici Teodora Čeprenika (T^EjrpeviKa;) sre- 
ćemo samo grčka imena. Nose ih njegova žena Kali, sin Semnos i kćerka Kseni. 288 
Nailazimo čak i na jednog parika sa imenom Slav (E0ž,a(3o;) kao ličnim. 289 U njego- 
voj porodici takođe nema slovenskih imena, ali ni grčkih. Biće da je on najverovat- 
nije došao iz neke druge sredine u kojoj prisustvo Slovena nije bilo uobičajeno. 

U Metalinu je broj porodica sa slovenskim imenima veoma visok. Uz to, on 
znatno raste. Od 42,42% početkom veka, zastupljenost slovenskih imena se do 1321. 
povećala na 53,57%. Za to vreme, broj domaćinstava sa grčkim imenima neznatno 
opada, sa 60,60% na 57,14%. Ovo se može objasniti činjenicom da je, u međuvre- 
menu, znatno porastao broj porodica u kojima se javljaju i grčka i slovenska imena. 
Analiza stanja u porodicama potkrepljuje ovakve statističke podatke. Ona nam poka- 
zuje da je u Metalinu slovensko stanovništvo bilo veoma zastupljeno, a slovenski je- 
zik živ. Mnogi stanovnici ovog sela nose slovenska imena, sklapaju brakove sa oso- 
bama istih takvih imena i takva imena daju svojoj deci. Npr. oko 1300. srećemo Jo- 
vana ,,Hrasta“, tačnije Хвраст (Фраото;) 290 sa ženom Gr(i)danom (Tprbdvva). 291 
Tu je i Nikola, sin tesara Dimana ,,Cmog“ (тои T^epvri). 292 Dakle, Nikolin otac ima 
i slovensko ime i slovenski nadimak. Tu je i Jovan ,,Srećko“, odnosno Стркчко 
(Етреат^ко;), antisik dmgog Slovena Jovana V(o)lkana, a koji ima sina slovenskog 
imena Stan. 293 Slovenska imena nas iznenađuju i tamo gde ih ne očekujemo. Tako 
1300. upoznajemo grčku porodicu Esfagmena. U njoj su crkvena i poneko grčko 
ime. Slovenima nema ni traga. 294 Ali, 1321, Jovan, nećak Manojla Esfagmena, ože- 
njen sa Zoi, dao je jednom od svojih sinova slovensko ime Stan. 295 Slično tome, Te- 
odor, zet Ksenosa Pecike (тои Пет^гка) i njegova žena Kiriakia imaju šestoro dece 
sa crkvenim imenima, 296 od kojih jedno, Georgije, daje svojoj kćeri slovensko ime 
Stanija, 297 inače veoma često među Slovenima ovog kraja. Možemo da pretpostavi- 
mo da je Georgijeva žena Marija bila iz slovenske porodice pa da iz tih razloga nji- 
hova kći nosi slovensko ime. Ili da je i sam Georgije bio iz mešovite porodice. Nai- 
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me, mi imamo podatke samo o porodici njegove majke, grčkoj, sudeći bar po imenu 
njenog oca, odnosno Georgijevog dede, ali to ne znači da joj je i majka bila Grkinja. 
Njegov otac Teodor mogao je poticati iz slovenske porodice. Bilo kako bilo, nema 
nikakve sumnje da je ovo selo bilo dvojezično. 

Selada je još jedno od sela u kojem je Slovena bilo više od proseka za ovu 
oblast. Ipak, ovde njihov broj opada. Sa preko 60% oko 1300, broj porodica sa slo- 
venskim imenima i nadimcima se, do 1321. godine, smanjuje na 46,88%. Međutim, 
isto tako, čak drastičnije, opada i broj domaćinstava sa grčkim imenima. To se obja- 
šnjava smanjenjem broja vidljivih mešovitih brakova, kao i porastom, istina ne tako 
velikim, broja porodica u kojima se javljaju samo neutralna imena. I pored ovog pa- 
da, prisustvo Slovena u Seladi je veoma snažno. Potvrda za to ima u izobilju. 

Najpre, veliki je broj porodica sa ,,živim“ slovenskim imenima. Npr. oko 1300, 
srećemo Dimitrija Pagana ili Pogana (naydvo<;). 298 Do 1321. broj porodica Pagana 
popeo se na sedam. Da se ne radi o okamenjenom slovenskom prezimenu već o poro- 
dici u kojoj se još uvek govorio slovenski jezik i koja se nije asimilovala govori to što 
na čelu domaćinstava nalazimo parike koji, pored ovog slovenskog prezimena, nose i 
slovenska lična imena. Jedan od njih je Stan Pagan. On ima brata Nikolu, čija žena ta- 
kođe nosi slovensko ime Zlatna (?XXavva). 299 Jedan od Pagana ima i slovenski nadi- 
mak - ,,Hrabar“ (Храртгврг|<;). 300 Osim Pagana, u selu je bilo još slovenskih porodica 
sa više domaćinstava. Pomenimo još samo Rupce ('Роилет;£г|<;). Godine 1300, bilo je 
pet domaćinstava koja su nosila ovo prezime. Ova porodica je preplavljena sloven- 
skim imenima. Georgije Rup(e)c, gmčar, ima zeta Dragana; 301 Teodor, usvojeni sin 
Mihaila Rupca oženjen je Zoranom; 302 isto ime nosi i žena Dimitrija, sina Vasilija 
Rupca; 303 a Nikola, brat Dimitrija Rupca, ima tri kćerke sa slovenskim imenom: Zora- 
nu, Rosanu i Draganu. Jedna njegova unuka se takođe zove Zorana. 304 

Negde slovenska imena srećemo u tri generacije, što nesumnjivo govori o oču- 
vanju slovenskog etničkog elementa. Npr. udovica Stanija, upisana kao snaja Skori- 
ve (tou Екор((За) ima kćerku Zoranu; ili udovica Ana Koceljeva (p Коот^е/аа), 
kćerka Skorive ima takođe kćerku Zoranu. 305 Dakle, i Ani i Staniji je bar jedan rodi- 
telj morao biti Sloven. Za Anu je to izričito rečeno, a za Staniju pretpostavljamo po 
njenom imenu. Obe su bile udate za Slovene i svojoj deci su dale slovenska imena. 

Ponekad, slovenska imena srećemo i u onim porodicama koje nose grčko pre- 
zime. Npr. Stefan Travlos (,,Mucavac“) ima četiri sina sa crkvenim imenima. Jedan 
od njih, Vasilije oženjen je Draganom, a jedno od njegove unučadi zove se Stan. 306 
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Bilo bi logično pretpostaviti da je to upravo ono dete čija majka nosi slovensko ime. 
Dimitrije Travlos ima sina ,,Belog“ (Млеа^р^) i kćerku Zoranu. 307 Interesantno je 
da u ovoj porodici, i pored grčkog nadimka koji je prerastao u prezime, nema grčkih 
necrkvenih ličnih imena. Sasvim je moguće da se ovde radi o slovenskoj porodici 
kojoj su grčki susedi nametnuli nadimak na svom jeziku. U ovom selu takođe naila- 
zimo na slovensko etničko ime kao lično. U praktik iz 1300. godine upisan je Slav 
(EXa(3og), sin Georgija Skamandrina. 308 U narednom popisu, onom iz 1321, nalazi- 
mo udovicu Mariju koja je upisana i kao sestra Kalijina i kćerka Sardova. Ona ima 
sina Dimitrija i dve kćerke od kojih se jedna zove Slavija (EGZafKa), 309 što je jedini 
slučaj u celokupnoj građi da se ovo ime pojavljuje kao lično. U izvorima nema nika- 
kve naznake da je ona udovica i da joj je ovo možda nadimak po mužu, što bi se mo- 
glo pretpostaviti na osnovu sufiksa -ja (ia). Njihova imena se mogu objasniti na isti 
način kao što je objašnjeno postojanje takvih imena u prethodno analiziranom selu. 
Štaviše, prvi slučaj lepo potvrđuje da se radi o doseljenicima iz oblasti u kojoj prisu- 
stvo Slovena nije bilo uobičajeno. Slavov otac Georgije upisan je kao Skamandrinos, 
dakle kao neko ko je došao sa ostrva Skamandra, a poznato je da je prisustvo Slove- 
na na ostrvima bilo neveliko. 

Iz svega navedenog vidi se da je Selada bila bilingvalno selo u kojem je slo- 
venski element bio veoma snažan, a izmešanost etnički raznolikog stanovništva veli- 
ka. Zbog toga je teško predstaviti etničku strukturu pomoću bilo kakve statistike. Šta 
reći za sledeći primer? Trojica domaćina imaju kao dopunsko isto slovensko ime 
Draginja (Apay(vaq). Jedan nosi neutralno ime Dimitrije, drugi slovensko Stan, a 
treći grčko Kiriak. 310 Ili drugi primer: Ksenos Mesitis, sudeći i po imenu i po prezi- 
menu Grk, upisan je kao zet Vasilija ,,Albanca“, a žena mu, dakle ,,Albančeva“ kći, 
nosi slovensko ime Stanija. 311 

Kozla, koja i sama nosi slovensko ime, beleži veliki pad broja domaćinstava sa 
slovenskim imenima. Istina, zaključke do kojih smo došli treba uzeti krajnje uslovno 
budući da su izvori fragmentami i prepuni lakuna. No, na osnovu onoga što nam oni 
omogućavaju da vidimo, možemo zaključiti da je broj porodica sa slovenskim ime- 
nima i nadimcima veoma visok, ali da znatno opada: sa 54,17% na 28,57% u razdo- 
blju od oko 1300. do 1325-30. Za to vreme broj porodica sa grčkim imenima beleži 
porast. Da je u ovom selu morala biti izvršena bar delimična helenizacja govori či- 
njenica da, i pored nemalog broja porodica sa slovenskim nadimcima, nema nijedne 
porodice sa slovenskim ličnim imenom. 312 Navedimo samo dva primera. U porodici 
Vasilija Mužata (Mou^arog), koji nosi slovenski nadimak, nema nijednog sloven- 
skog imena, ali ni grčkog. Njegovi sinovi se zovu Nikola i Georgije. 313 U ovom slu- 
čaju odsustvo slovenskih imena ne mora biti pokazatelj helenizacije. Georgije Go- 
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lem, tj. Голам (Га^аро«;) takođe ima slovenski nadimak. U njegovoj porodici ne 
samo da nema slovenskih imena, nego se pojavljuje i jedno grčko. Nosi ga njegova 
kćerka Drosila. 314 Dakle, jedino što nalazimo jesu slovenski nadimci prerasli u pre- 
zimena tako da se, bez obzira na statističke podatke koji govore o znatnom prisustvu 
slovenskih nadimaka, moramo zapitati koliko je u Kozli, i da li je uopšte, bilo 
1325-30. nehelenizovanih Slovena. 

U Gradišti se takođe beleži drastično opadanje slovenske populacije. Ona je 
početkom veka bila veoma snažna, slovenska imena su se javljala u 63,63% porodi- 
ca. Do 1321. godine taj broj je spao na 37,50%. Slovenska imena se javljaju uglav- 
nom u mešovitim porodicama, tj. u onima u kojima ima i grčkih imena. Analiza po- 
kazuje da se radi o veoma izmešanom stanovništvu i bilingvalnom području. Zadrži- 
mo se na nekoliko primera. Mihailo, zet Nikole Radiljinog (rrjg 'Рабг|к(а<;) ima že- 
nu Kseniju i kćerku Kali. 315 Kao sledeći je upisan Georgije, sin Vasilija Radiljinog. 316 
On ima sina Stana koji se do 1321. oženio i dobio kćerku grčkog imena Hrisi. 317 Sa 
Georgijem, u istom domaćinstvu, živela je i njegova sestra Kali udata za Slava. Jedna 
njihova kći nosi slovensko ime Zorana. 318 I konačno, Mihailo Groč (Грбт^т|<;), u 
odvojenom domaćinstvu, od sestre zet Georgijev. Sudeći po prezimenu, on bi morao 
biti slovenskog porekla. Njegova žena Marija, takođe ima slovenske pretke. Od petoro 
dece koliko imaju, jedna kći nosi crkveno ime Ana, dvoje slovenska imena Stan i Zo- 
rana, a preostale dve kćeri grčka Kseni i Kali. 319 O izmešanosti stanovništva možda 
još bolje svedoči naredni primer. Zorana, udovica Vasilija ,,Albanca“ ima četiri kćer- 
ke. Jedna nosi hrišćansko ime Marija, druga slovensko Stanija, a ostale dve grčka Kali 
i Hrisi. Dve kćerke su udate. Muž jedne od njh nosi grčko-hrišćansko ime Atanasije, a 
drugi ima neobičan grčki nadimak Ефа^аукопрр«; (,,Secikrastavac“). 320 Stanija je, 
kasnije osnovala sopstvenu porodicu i svojoj kćerki dala ime Hrisi, 321 verovatno po 
svojoj sestri. Činjenica da deca iz slovensko-albanskog braka nose grčka imena ne- 
dvosmisleno pokazuje da je bar jedan od roditelja morao biti helenizovan. Ovde je to 
verovatno otac, jer je Albanaca svakako bilo neuporedivo manje nego Slovena na 
ovom području, a samim tim bile su im manje šanse da sačuvaju svoja etnička obe- 
ležja. Drugi razlog koji nas navodi na ovakav zaključak jeste taj da njegova žena ne 
samo da sama nosi slovensko ime, već je i jednoj kćerki dala takvo ime. Pojavljivanje 
slovenskih imena u dve generacije svakako govori o očuvanosti slovenskih etničkih 
obeležja. Ipak, moramo priznati da je na osnovu onoga što vidimo iz popisa 1321. u 
perspektivi ove porodice ipak bila helenizacija. Zoranine kćerke udate su za Grke, a 
jedina koja je sama imala slovensko ime Stanija dala je svojoj kćerki grčko ime Hrisi. 
Ima još primera koji govore o velikoj etničkoj raznolikosti ovog područja. Među pari- 
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cima, nalazimo i Mihaila, sina Georgija ,,Ciganina“ (топ Кат^феАг|). On ima ženu 
slovenskog imena Zoranu i brata grčkog imena Stamatisa. 322 Ovde se najverovatnije 
radi o braku helenizovanog Ciganina i slovenske žene. U oba navedena slučaja nalazi- 
mo u istoj porodici tri etnička elementa. U prvom slučaju grčki, slovenski i albanski, a 
u drugom grčki, slovenski i ciganski. 

Simeon je selo u kojem je broj domaćinstava sa slovenskim imenima na počet- 
ku XIV veka bio veći od onoga sa grčkim. Dvadeset godina kasnije, situacija je bit- 
no drugačija. Međutim, ovo treba uzeti samo uslovno jer je praktik veoma oštećen, 
prepun lakuna i nečitljivih mesta. Broj porodica sa grčkim imenima je veći za preko 
25%, dok broj onih sa slovenskim imenima opada sa 44, 05% na 33, 93%. To bi 
značilo da je i ovde helenizacija uzela maha. Ipak, prisustvo parika koji nose sloven- 
ska imena kao lična govori o tome da ovde helenizacija nikako nije završena, već da 
još uvek teče. Slovenska imena nalazimo i u porodicama koje su naizgled grčke. 
Npr.1320-25. upisana je u praktik udovica Fotini. Ime njenog muža ne uspevamo da 
saznamo zbog oštećenja teksta. Njena snaja takođe ima grčko ime Kali, ali Fotinina 
unuka se zove Zorana. 323 Kako su u ovom selu parike imala dva manastira, pažnju 
su nam privukli sinovi udovice Marice, koja je sudeći po imenu svakako bila sloven- 
skog porekla. Naime, među Ksiropotamovim paricima, upisan je Dimitrije, sin Mari- 
čin (ттј<; MapiT^at ;), 324 a među Zografovim, Stefan, sin udovice Marice. 325 Kako su 
oba popisa izvršena u približno isto vreme, oko 1300, pitamo se da li se ovde možda 
radi o dvojici braće koja su pripadala različitim manastirima ili je reč o dvojici pari- 
ka koji nisu bili ni u kakvom srodničkom odnosu. 

Lozikin je selo u kojem je manastir Hilandar 1300. imao devet paričkih doma- 
ćinstava. Od toga se slovenska imena javljaju u pet, tj. u 55,55% domaćinstava i za- 
stupljena su isto koliko i grčka. To govori da je slovenski element bio još uvek veo- 
ma jak. Ovde se slovenska imena još uvek javljaju kao živa. Npr. žena Mihaila Klev- 
takija nosi ime Zorana. 326 A Georgije Ahlada, koji sam nosi grčki nadimak, dao je 
svom sinu slovensko ime Beljen. 327 U ovom slučaju možemo pretpostaviti da je Ge- 
orgijeva žena Marija slovenskog porekla i da je to razlog što njihov sin nosi sloven- 
sko ime. Ili je možda dominantna grčka sredina u koju su Sloveni došli nametnula 
Georgiju grčki nadimak, a da je on, u stvari, bio Sloven. Naime, od pet domaćinsta- 
va u kojima nalazimo slovenska imena za četiri se izričito kaže da su domaćinstva 
eleftera. 328 Peto je malo pre pomenuto domaćinstvo Mihaila Klevtakija oženjenog 
Zoranom, koja je takođe mogla biti slovenska pridošlica nastanjena u Lozikinu, ali 
je udajom dospela u već ukorenjenu grčku porodicu. To pokazuje i primer Nikole 
Srbopula (C^bBonSAb), koji je upisan kao zet Klevtakijev, a za kojeg se takođe kaže 
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da je elefter. 329 Dakle, i on je došao i prizetio se u grčkoj porodici koja je odranije 
obitavala u ovom selu. Iz rečenog proizilazi da se ovako visok procenat Slovena u 
Lozikinu početkom XIV veka, iako je ime sela slovensko, što govori o njihovoj ne- 
kadašnjoj brojnoj nadmoći, može objasniti pre svega njihovom skorijom imigraci- 
jom. Na žalost, izvori nam ne dozvoljavaju da pratimo i dalje populaciju Lozikina. 
Bilo bi veoma interesantno videti šta se dogodilo sa pridošlim Slovenima: da li su se 
helenizovali ili su uspeli da se očuvaju kao posebna etnička grupa? 

Još jedno mesto sa slovenskim imenom jeste Kamena (Kamenica). Već to sve- 
doči da su Sloveni u njemu nekada morali biti dominantna etnička grupa. Početkom 
XIV veka, njihova imena se javljaju u 32% domaćinstava, što svakako nije zanemar- 
ljiv broj nosilaca slovenskih imena odnosno nadimaka. No, i pored toga, mi možemo 
govoriti o opadanju slovenske populacije. Naime, u većini slučajeva njihove nadim- 
ke i imena nalazimo samo u formi okamenjenih prezimena, a i to u mešovitim 
grčko-slovenskim brakovima. Neki od onih koji sami nose slovenska imena davali 
su svojoj deci grčka, što ukazuje na helenizaciju. Npr. Jovan, zet Smedkov, oženjen 
je Silignijom. Dakle, još je Smedko (Смкдко), iako sam Sloven, dao svojoj kćeri 
grčko ime. Njegov unuk, Jovanov i Silignijin sin, takođe nosi grčko ime Teotok. 330 
Ovde srećemo i udovicu Siligni, kćerku Fotini Bitoljanke. 331 Tu se svakako radi o 
Grkinjama, ali s obzirom na to odakle dolaze, moguće je da su slovenskog porekla. 
Naime, raspolažemo ffagmentom jednog praktika u kojem je popisano stanovništvo 
u okolini grada Strumice. 332 Iz njega se vidi da su Sloveni bili apsolutno brojno nad- 
moćniji u odnosu na Grke. Slovenska imena se javljaju u preko 90% domaćinstava 
(vidi dodatak III). Kako je Bitolj još sevemije od Stmmice, možemo pretpostaviti da 
su Sloveni i tamo činili ogromnu većinu stanovništva. Sve to, naravno, ne isključuje 
mogućnost da je Fotini bila Grkinja koja se preselila u dmgu, Grcima bogatiju sredi- 
nu. No, isto tako moguće je da su njeni preci bili Sloveni, ali da su se, po doseljava- 
nju u sredinu u kojoj su Grci preovlađivali, helenizovali, a da se oznaka mesta oda- 
kle su došli pretvorila u porodično ime. Bilo kako bilo, ovaj nadimak svedoči o imi- 
graciji stanovništva iz sevemijih krajeva. To potvrđuje još jedan seljanin, pop Niko- 
la Srbin. 333 Već sam način označavanja ukazuje na to da se ne radi o Nikolinoj pri- 
rodnoj sredini, kao i na to da je on, uprkos znatnom prisustvu Slovena, smatran dm- 
gačijim od njih. Teško je reći kada je, kako i zašto on dospeo u Kamenu, ali je, bu- 
dući ,,Srbin“, mogao doći samo iz oblasti sevemo od Halkidike. Njegov sin Dimitrije 
je takođe pop. U njegovoj porodici javljaju se samo neutralna imena. Žena mu se zo- 
ve Irina, sin Nikola, a kćerka Marija. 334 Samo u dva domaćinstva su roditelji dali 
svojoj deci slovenska imena, što potvrđuje da je slovenska populacija, uprkos heleni- 
zaciji koja se očigledno odvija, još uvek bila delimično očuvana i da se u njihovim 
porodicama i dalje govorilo slovenskim jezikom. Na čelu tih domaćinstava su Smed- 
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ko Gerov (Gm'feTKO Ге^овк) sin Linarin, koji je svom sinu dao ime Smedan 
(Смкддн) i Jovan Kucurubov, koji je svoju kćer nazvao Roza (Розк). 335 

Na istočnoj Halkidici bilo je znatno više Slovena nego na zapadnom delu polu- 
ostrva. U proseku, slovenska imena se javljaju u jednoj trećini domaćinstava. Ako, 
pak, hronološki posmatramo izvore, vidimo da je broj Slovena u stalnom opadanju 
(vidi karte 2, 3, i 4). Od 37,89%, koliko ih je bilo na početku veka, njihov broj pada 
na oko 30% dvadesetih godina XIV veka da bi do 1338-41. pao na samo 14,49%. 
Ovaj poslednji podatak ipak treba uzeti sa velikom dozom opreznosti. Naime, dok za 
prethodne etape raspolažemo podacima za 615, odnosno 687 domaćinstava, za po- 
slednju etapu raspolažemo podacima za samo 69 domaćinstava. Stoga smatramo da 
je dobijeni statistički rezultat, bar delimično, posledica fragmentamosti izvora, a da 
je Slovena ipak moglo biti nešto više. Za razliku od zapadne Halkidike, gde smo sre- 
tali uglavnom helenizovane Slovene ili slovenske pridošlice, na istočnoj Halkidici 
Sloveni su se još uvek očuvali kao snažna etnička grupa. Helenizacija je i ovde spro- 
vedena, ali nije potpuna. Ono što generalno karakteriše ovo podmčje jeste velika et- 
nička izmešanost stanovništva, koegzistencija i bilingvizam. Međutim, situacija se 
razlikuje bukvalno od sela do sela. Ima onih u kojima se slovenska imena i nadimci 
javljaju samo u funkciji prezimena, dok nijedan član zajednice ne nosi slovensko 
ime kao lično, što svedoči da su Sloveni, u ne tako dalekoj prošlosti tu bili prisutni, 
ali je izvršena helenizacija, kao što je slučaj u Jerisu i Gomatu. Ima i sela gde je broj 
Slovena veliki ali vremenom opada, što govori o helenizaciji koja je u toku kao u 
Kozli. Neka sela beleže visok procenat slovenskog stanovništva — Gradišta, Simeon 
i Selada, ali se u njima ipak nailazi na tragove helenizacije. U nekima pak broj Slo- 
vena raste: u Kondogriku i Metalinu. Ono što se takođe zapaža jeste i to da se tako 
velika zastupljenost Slovena može objasniti ne samo njihovom otpomošću prema 
helenizaciji, već i njihovim skorijim imigracijama u ove oblasti, što znači da se ovde 

TABELA 5. 


VREME 

1300/1301. 

1318-1325. 

1341. 

GRČKA 

367 (59,67%) 

437 (63,61%) 

50 (72,46%) 

SAMO GRČKA 

237 (38,54%) 

328 (47,74%) 

40 (57,97%) 

SLOVENSKA 

233 (37,89%) 

210 (30,57%) 

10 (14,49%) 

SAMO SLOVENSKA 

108 (17,56%) 

98 (14,26%) 

2 (2,89%) 

OSTALA 

39 (6,34%) 

40 (5,82%) 

5 (7,25%) 

MEŠOVITA 

138 (22,44%) 

140 (20,38%) 

10 (14,49%) 

NEUTRALNA 

92 (14,96%) 

91 (13,25%) 

14 (20,29%) 

NEIDENTIFIKOVANA 

18 (2,93%) 

20 (2,91%) 

1 (1,45%) 

UKUPNO 

615 

687 

69 


335 Isto, 424-425; 405/06. 
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ne srećemo samo sa potomcima starih Slovena, tj. onih koji su još u sedmom veku 
došli u ove krajeve, već da je slovenska etnička zajednica bila osnažena dolaskom 
novih Slovena. 


STRUMSKA OBLAST 

Ovoj oblasti pripadaju katepanikiji Stefanijana i Strimon na zapadnoj obali 
Strimona i Zabaltija i Popolija na istočnoj (vidi kartu 1). Izvori su veoma neravno- 
memo raspoređeni. Od 23 sela za koje imamo podatke samo jedno, Melicijani, po- 
kriveno je podacima za čitavo razdoblje od 1301. do 1341. Za istočnu obalu nema 
izvora sve do 1316, dok za zapadnu, osim pomenute Melicijani, podataka ima samo 
za razdoblje do 1321, kada nastaje prekid. Sem toga, za većinu sela raspolažemo sa- 
mo jednim popisom, tako da ne možemo da pratimo promene do kojih je eventualno 
došlo u njihovoj populaciji. Sve ovo nas onemogućava da izvedemo pouzdane i pre- 
cizne globalne zaključke, tj. pokažemo kakav je uistinu bio etnički raspored stanov- 
ništva, da li se i kako menjao. To, i kada je moguće, ostvarivo je samo na lokalnom 
nivou, tj. u okvim jedne uže oblasti ili, ponekad, samo jednog mesta. 

TABELA 6. 


VREME 

1300/1301. 

1316-1333. 

1341. 

1300-1341. 

GRČKA 

114 (65,14%) 

567 (63,39%) 

182 (66,91%) 

859 (64,27%) 

SAMO GRČKA 

72 (41,14%) 

406 (45,72%) 

107 (39,19%) 

581 (43,49%) 

SLOVENSKA 

52 (29,71%) 

266 (29,95%) 

111 (40,66%) 

429 (32,11%) 

SAMO SLOVENSKA 

21 (12%) 

126 (14,19%) 

47 (17,22%) 

191 (14,29%) 

OSTALA 

18 (10,29%) 

60 (6,76%) 

18 (6,59%) 

97 (7,26%) 

MEŠOVITA 

42 (24%) 

169 (19,03%) 

73 (26,74%) 

286 (21,41%) 

NEUTRALNA 

34 (19,43%) 

171 (19,26%) 

25 (9,16%) 

197 (14,74%) 

NEIDENTIFIKOVANA 

1 (0,57%) 

27 (3,04%) 

11 (4,03%) 

39 (2,92%) 

UKUPNO 

175 

888 

273 

1336 


Ono što ipak možemo da kažemo na osnovu ovako oskudnih i nezgodno raspo- 
ređenih izvora jeste sledeće: etnička slika Strumske oblasti bila je složenija nego na 
Halkidici. Postoje velike razlike u rasprostranjenosti slovenskog stanovništva. Et- 
nička slika se razlikuje od sela do sela. U nekim selima Slovena uopšte nema, ili se 
javljaju u neznatnom broju. U dmgima, pak, oni dominiraju nad grčkim stanovni- 
štvom. Zbog toga je teško generalizovati podatke koje dobijamo iz izvora. Npr. nije 
moguće napraviti razliku između istočne i zapadne obale, kao što je bilo moguće na- 
praviti razliku između istočne i zapadne Halkidike, a da to ne bude veštački. Teško 
je odrediti i gde je tačno granica među podmčjima, jer ona nikad nije oštra. Ipak, 
možemo reći da u Strumskoj regiji ima više karakterističnih oblasti. To su planinske 
oblasti sa obe strane Strimona: Kedrilion i Volvon na zapadnoj i Pangejska gora na 

















152 


Zorica Đoković 


istočnoj, sama dolina Strimona i, eventualno kao posebna oblast se mogu računati i 
primorski krajevi. 

Ono što se uopšteno može reći, to je da se Sloveni u znatno većem broju ja- 
vljaju u brdsko-planinskim područjima, manje ih je u priobalnim krajevima, dok ih u 
samoj dolini Strimona skoro uopšte nema. Statistički posmatrano, njih je u Strum- 
skoj oblasti bilo više nego na Halkidici; u proseku oko 32,11%. Do tridesetih godina 
XIV veka, slovenska populacija pokazuje stabilnost (njihov broj se i dalje kreće oko 
30%) da bi do 1341. porastao na preko 40%. Međutim, ovakve rezultate moramo 
uzeti sa velikom rezervom zbog fragmentamosti izvora i njihovog neravnomemog 
rasporeda. Naime, za 1341. godinu imamo podatke za samo tri sela od kojih su dva u 
oblasti Pangejske gore, gde je slovenski etnički faktor bio izuzetno jak. 


Dolina Strimona 

Najpre ćemo se zadržati na dolini Strimona, jer ona predstavlja po etničkoj 
stmkturi jasno diferenciranu, a geografski jedinstvenu oblast. Iz tabele br. 7 vidi se 
da je broj Slovena ovde bio veoma mali (15,22%). Na početku veka nešto malo veći 
nego na zapadnoj Halkidici gde je, kao što smo videli, izvršena helenizacija. Među- 
tim, radi se o rezultatu koji je dobijen na osnovu analize stanja u tri sela koja se sva 
nalaze na zapadnoj obali. Do dvadesetih godina XIV veka broj porodica sa sloven- 
skim imenima, odnosno nadimcima, opao je na oko 10%. Smatramo da je to stanje 
najrealnije, jer za period od 1316. do 1333. raspolažemo sa najviše izvora. Imamo 
popise za deset sela: Ahino, Melicijani, Munzeni, Lipsohorion, Evnuhion, Maluku, 

TABELA 7. 


VREME 

ШО/1301. 336 

1318-1333. 

1341. 337 

GRČKA 

28 (60,87%) 

247 (73,73%) 

18 (51,43%) 

SAMO GRČKA 

21 (45,65%) 

219 (65,37%) 

12 (34,28%) 

SLOVENSKA 

7 (15,22%) 

33 (9,85%) 

8 (22,86%) 

SAMO SLOVENSKA 

4 (8,69%) 

13 (3,88%) 

5 (14,29%) 

OSTALA 

7 (15,22%) 

36 (10,75%) 

1 (2,85%) 

MEŠOVITA 

7 (15,22%) 

34 (10,15%) 

6 (17,14%) 

NEUTRALNA 

12 (26,09%) 

49 (14,63%) 

10 (28,57%) 

NEIDENTIFIKOVANA 


7 (2,09%) 

1 (2,86%) 

UKUPNO 

46 

335 

35 


336 Za početak veka imamo podatke 
na desnoj obali Strimona. 

337 u tabeli je prikazano stanje sam 


iamo tri sela (Ahino, Munzeni i Melicijani), koja su sva 
selu Melicijani jer jedino za njega imamo podatke. 
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Zdravikion, Doksobus, Nision i Handak. Statistički posmatrano, do 1341. došlo je 
do znatnog porasta broja porodica sa slovenskim imenima. Ali, zapravo se radi o pri- 
likama u samo jednom selu za koje imamo izvore, te se ovaj rezultat ne može sma- 
trati relevantnim, odnosno ne možemo tvrditi da je takvo stanje bilo u celoj oblasti, 
tim pre što se, videćemo to kasnije, radi prvenstveno o doseljenim Slovenima. 

Kao što smo već rekli, jedino selo koje se može pratiti kroz čitav period od 
1301. do 1341. jeste Melicijani na zapadnoj obali Strimona. Zato ćemo krenuti naj- 
pre od njega. Odmah se vidi da je broj porodica sa slovenskim imenima nevelik. Po- 
četkom veka ima ih samo četiri. To su domaćinstva Konstantina Hr(a)kote (Храк- 
artag), koji je oženjen Evdokijom i ima kćer Irinu. 338 On se dalje ne pojavljuje. Dru- 
go je domaćinstvo udovice Zoi Lahano, čije dvoje dece nose slovenska imena Dra- 
gan i Stana. 339 To bi moglo da ukazuje na to da je Zoin muž možda bio Sloven i to 
nehelenizovani. Međutim, već do 1318. odnosno 1320. 340 iz ove porodice potpuno 
iščezavaju slovenska imena da bi se ponovo pojavilo jedno 1341. u ličnosti V(e)lko- 
nje (BsZKovag), zeta Lahanovog, 341 dakle nekog ko je verovatno došao sa strane i 
prizetio se. Treće je domaćinstvo udovice Irini Kačaro (Кат^арго). 342 Ovo sloven- 
sko prezime sa grčkim sufiksom možemo da pratimo sve do 1341, ali se u porodici 
ne javlja nijedno slovensko lično ime dok grčkih ima. Tako se Irinin sin zove Fotin i 
oženjen je sa Kali, 343 a njegov nećak Jovan nosi grčki nadimak Glikis. 344 Sve ovo 
ukazuje na to da se radi o helenizovanoj porodici, koja je kao jedini relikt svog slo- 
venskog porekla zadržala slovensko prezime. Četvrto je domaćinstvo udovice izve- 
snog Bože (р Мло^а(а), koja ima sina Dragoslava. 345 U popisu iz 1318. godine od 
porodica sa slovenskim prezimenom srećemo samo Božine i Kačareve potomke, a 
1320. im se pridružuju i dva domaćinstva Karavarija. 346 Ovde se najverovatnije radi 
o doseljenicima, osim ako nisu odranije bili u selu, a tek između 1318. i 1320. posta- 
li Ivironovi parici. Bilo kako bilo, i oni su već helenizovani. Naime, u porodici Leo- 
na Karavarija nalazimo grčka imena, a nose ih njegova žena Kali i sin Moshos. U 
porodici Mihaila Karavarija javljaju se samo hrišćanska imena i ime Zoi, koje nosi 
njegova žena, 347 a za koje nije sigumo da li je bilo samo grčko ili se može tretirati 
kao neutralno. 348 Godine 1341. broj domaćinstava sa slovenskim imenima popeo se 
na osam, što se može objasniti pojavom novih parika. Naime, od trideset pet ognji- 
šta, koliko je manastir Iviron imao 1341. u Melicijani, samo sedamnaest nam je po- 
znato od ranije, što znači da je polovina njih potpuno nova. Među njima su neka čiji 


338 Iviron III, br. 70, 22. 

339 Isto, 24. 

340 v. i s to, br. 75, 41/42 i br. 79, 37/38. 

341 Isto IV, br. 86, 27. 

342 isto III, br. 70, 13. 

343 Isto, br. 79, 22. 

344 Isto IV, br. 86, 14. 

345 isto III, br. 70, 27/28. 

346 Дуичев, Славлнски имена, 208. 

347 iviron III, br. 79, 53. 

348 Kravari, L’ Helenisation des Slaves, 390. 
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domaćini nose slovenska prezimena, npr. Mihailo Radila ('Pa8rž,ag) ili Jovan, zet 
Kulerin (tt(q KorAepag). 349 Niko od članova njihovih porodica ne nosi slovenska 
imena. Jedini koji 1341. ima slovensko ime kao lično bio je već pomenuti V(e)lko- 
nja, zet Kačarev. Dakle, izvori nam pokazuju da je u Melicijani ne samo izvršena he- 
lenizacija, već da je do početka XIV veka bila skoro završena, jer se već tada sloven- 
ska imena kao živa sreću samo u dve porodice. Takođe, izvori nam pokazuju da se 
prisustvo Slovena u ovom selu, a verovatno to važi i za čitavu oblast, može objasniti 
njihovom skorijom imigracijom. 

U selu Munzeni, za koje imamo podatke samo za početak XIV veka, slovenska 
imena se javljaju u jednoj trećini domaćinstava koja su pripadala manastiru Hilanda- 
ru. Ipak, treba imati u vidu da se radi o malom uzorku, jer raspolažemo podacima za 
samo deset domaćinstava. Interesantno je da se u jednom od njih javljaju samo slo- 
venska imena. Na njegovom čelu je B(j)el (Скло), koji ima ženu Negaju (Heraiđ) i 
kćerku Stanu. 350 Mihailo Akritin oženjen sa Kali imao je četvoro dece. Od toga je 
jedna kćerka nosila slovensko ime Zorana, dok su ostala deca imala neutralna ime- 
na. 351 Ovo bi moglo da ukazuje na to da početkom XIV veka u selu Menzeni heleni- 
zacija još nije bila dovedena do kraja, odnosno da je još uvek bilo Slovena koji su 
govorili svojim jezikom i davali deci slovenska imena. Međutim, da je ona bila u to- 
ku svedoči sledeći primer. Georgije, sin Smoljanov, dao je svojoj kćerki grčko ime 
Teologija. 352 Na primeru ove porodice lepo vidimo kako je najčešće tekla heleniza- 
cuja: najpre bi Sloveni (Smoljan) davali svojoj deci crkvena imena (Georgije) da bi 
ovi kasnije, kako helenizacija odmiče, davali svojim potomcima čisto grčka imena 
(Teologija). 

U ostalim selima Strumske doline etnička situacija je bila još nepovoljnija po 
Slovene. U nekim selima, kao što su Ahino i Hudina, njih, odnosno njihovih imena i 
nadimaka, uopšte nema, niti ima, bar kad se radi o antroponimijskim podacima, bilo 
kakvih tragova da ih je ikad bilo. U drugim selima, pak, kao što su Zdravikion, Lip- 
sohorion, Evnuhion, Handak i Maluka slovenska imena se pojavljuju u jednom ili 
dva domaćinstva, što ni u jednom od ovih sela ne dostiže ni 10% domaćinstava. Na- 
vedimo neke od njih: Jerilo (TepiLat;) u Lipsohorionu, 353 Draž (Дра^тц;) i Čmat 
(T(epvaxoq) u Maluci, 354 udovica Dobromirja (Дорлрорррга), tj. žena nekog Do- 
bromira u Evnuhionu 355 i Nikola Debeljak (Tep7teA,{aKog) u Handaku. 356 Niko od 
njih nema potomke slovenskih imena te možemo smatrati da je i u ovim selima, u pr- 
voj polovini XIV veka, helenizacija najverovatnije bila potpuna, uz nekoliko pojedi- 
načnih slučajeva u kojima se slovenska imena javljaju kao živa, a što bi mogao biti 
pokazatelj njihovog skorijeg dolaska u ovu oblast. 


349 iviron IV, br. 86, 25 i 45. 

350 Хиландар, 338. 

351 Isto, 316-318. 

352 Isto, 336/337. 

353 Chilandar I, br. 40, 123. 

354 Isto, br. 39, 101, 115. 

355 isto, br. 40, 65. 

356 Zograph, br. 29, 49. 
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U Nisionu i Doksobusu slovenska imena se javljaju u nešto većem broju, oko 
14%. I u njima je svakako ostvarena helenizacija, ali izgleda nepotpuna. U ovim me- 
stima slovenska imena ponekad nalazimo u veoma neobičnim slučajevima. U Nisio- 
nu nailazimo na dva slučaja da deca roditelja sa grčkim imenima nose slovenska 
imena. Tako Fotin oženjen Marijom ima kćerku Tihu i sina Hrsa (Хрооо!;). 357 Ovaj 
slučaj se možda može objasniti time da je Fotinova žena, koja nosi neutralno ime 
Marija, u stvari bila slovenskog porekla. Drugi je Konstantin Bajan (možda i Bojan; 
grčki Bay(avoi;) oženjen sa Kali čiji sin takođe nosi ime Bajan i to kao lično. 358 
Znači li to da su u Nisionu neke porodice još uvek govorile slovenski i da heleniza- 
cija nije bila dovedena do kraja? Ili je, pak, reč o skoro doseljenim Slovenima koji, 
budući da su nedavno stigli, nisu mogli biti naglo helenizovani? 

U Doksobusu, slovenska imena i nadimke najčešće srećemo u formi prezimena 
odnosno porodičnih imena. Npr. Irini Rosa, 359 Dimitrije i Kalos Sulim (£огЛ 1 |ш<;), 360 
Teodor Ber(o) (Mmepog), 361 Dimitrije Dragan, 362 Jovan Rad ('Рабо^). 363 Međutim, 
nijedan član porodica navedenih parika ne nosi slovensko lično ime, već samo hri- 
šćanska, dok se u jednom slučaju javlja i grčko. Kćerka Irine Rose zove se Stamati- 
ki. 364 Posebno je zanimljiv sledeći slučaj. Konstantin, sin Ksenov (dakle otac mu je 
najverovatnije Grk) ima ženu Teodoru. Jedan njegov sin nosi grčko ime Kalos. Drugi 
ima najverovatnije slovensko ime Ros, a kćerka kao lično nosi ime Vlaha. 365 Šta reći 
za ovakvu porodicu i njenu etničku pripadnost? Pretpostavljamo da njeni članovi nisu 
autohtoni Grci, već (možda helenizovani) potomci Slovena i Vlaha. 

U oba sela nailazimo na parike koji su upisani kao Srbi. U Nisionu se na čelu 
poslednjeg upisanog domaćinstva nalazi parik označen samo kao ,,Srbin“ (Zepfioc;), 
bez ličnog imena i sa ženom čudnog imena ХпрЕОтр. 366 On je pridošlica, o čemu 
svedoči kako njegov nadimak, tako i mesto gde je upisan. Poznato je da su imanja 
doseljenih parika uvek poslednja upisana u praktik. 367 U Doksobusu, Georgije ,,Žir“ 
(Zrprjg), verovatno slovenskog porekla, oženjen je sa Kali, a njegov sin nosi kao 
lično ime ,,Srbin“. 368 Da li ovo pominjanje Srba koje, videćemo to nešto kasnije, ni- 
je usamljeno govori o nekoj njihovoj imigraciji u ove oblasti? Ili se radi o pojedi- 
načnim slučajevima doseljavanja Srba u Makedoniju? Kako uopšte objasniti njihovo 
prisustvo u ovim krajevima pre nego što su oni došli pod srpsku vlast? 


357 Isto, 60/61. O imenu Hrs (Hpuooi;) v. nap. 547. 

358 isto, 65/66. 

359 Lavra II, br. 104, 59/60. 

360 isto, 39 i 124. 

361 Isto, 141. 

362 isto, 177. 

363 isto, 158. 

364 Isto, 60. 

365 isto, 107/108. 

366 Zograph, br. 29, 73/74. 

367 vidi Laiou, Peasant Society, 120. 

368 Lavra II, br. 104, 156/157. 




156 


Zorica Đoković 


Dakle, za dolinu Strimona možemo reći da je broj porodica sa slovenskim ime- 
nima i nadimcima nevelik, da se slovenska imena retko sreću kao lična dok su češći 
nadimci koji su se pretvorili u okamenjena porodična imena, tj. prezimena. Nailazi- 
mo samo na nekoliko sporadičnih slučajeva da parici sa slovenskim prezimenima da- 
ju svojim potomcima slovenska imena. Naprosto, može se reći da je do polovine 
XIV veka Strumska dolina bila gotovo potpuno helenizovana (vidi kartu 3). 


Kedrilion i Volvon 

Stanje u ovoj oblasti možemo da pratimo samo prvih dvadeset godina XIV veka 
i to nepotpuno. Imamo izvore za četiri sela: Stefanijanu (tj. metoh Svetog Georgija u 
njoj), Vraštu, Krušovo i Kastrin. Od toga samo za Stefanijanu i Vraštu ima podataka u 
tri praktika: iz 1300, 1318. i 1321. godine. Prilike u Krušovu možemo da posmatramo 
samo između 1318. i 1321, dakle u veoma kratkom periodu od samo tri godine, jer je 
praktik iz 1300. veoma oštećen na mestu gde su popisani parici ovog sela. Za Kastrin 
ima podataka samo za početak veka, tj. za 1300. godinu. Ono što se na osnovu analize 
tako oskudnih izvora može reći jeste da je broj porodica sa slovenskim imenima velik. 
Kreće se oko 35% i ostaje stabilan u toku ovih dvadeset godina za koje imamo izvore. 
Naravno, ne sme se smetnuti sa uma da je vremenski period suviše kratak da bi moglo 
doći do nekih drastičnijih promena, osim pod uslovom da je bilo nekih velikih kata- 
strofa ili masovnih etničkih pomeranja, što ovde nije slučaj. 

Od pomenuta četiri sela jedino je u Stefanijani prisustvo Slovena toliko zane- 
marljivo da se može smatrati da se radi o čisto grčkoj sredini. I one dve porodice ko- 
je tamo nalazimo nisu uspele da se očuvaju. To su porodice Stefana Nehtjana (Nek- 
Teavoq) sa sinom Nehtjanom. 369 Njih dvojica se više ne pojavljuju. Godine 1318. 
srećemo Dimitrija ,,Primorca“ (Парауш/атгц;) sa ženom Marijom i dvojicom sino- 
va od kojih jedan nosi grčko-hrišćansko ime Atanasije, a drugi ime Ros, koje ne mo- 
ra nužno biti slovensko. 370 Dimitrijev nadimak označava osobu iz primorskih kraje- 
va, što bi značilo da je on došao u Stefanijanu iz nekih krajeva bližih moru. Da se ra- 
di o došljaku može da ukazuje i to da ga nema u popisu iz 1300. 

U Kastrinu je manastir Hilandar 1300. godine imao 71 domaćinstvo. Sloven- 
ska imena i nadimci se javljaju u 24 porodice ili 33,80%. Najpre srećemo Vasilija 
Apostata sa majkom Draganom i kćerkom grčkog imena Hrisi, dok ostali članovi po- 
rodice imaju hrišćanska imena. 371 Ovde se najverovatnije radi o mešovitom braku. 
Vasilijeva majka je slovenskog porekla, a nadimak Apostat Vasilije je najverovatnije 
nasledio od oca, koji je možda bio Grk. Mešoviti brakovi nisu bili retka pojava; sko- 
ro 30% brakova bilo je takvo. O tome svedoče sledeći primeri: Kali Radova, 372 Ge- 
orgije sa slovenskim nadimkom Vrana oženjen je Grkinjom Fotini, 373 Dimitrije Ge- 


369 Esphigmen, br. 8, 5. 

370 isto, br. 14, 125. 

371 Хиландар, 20-22. 

372 isto, 305. 

373 isto, 306/307. 
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ril ima ženu Kali, 374 Kosta Vzmič (Екзлличк) ima ženu Pepani, 375 a Kosta sin Niko- 
le Bastata ženu Stanu, 376 Jovan V(e)lkonja (Влпконд) ima tri kćeri od kojih jedna 
nosi grčko ime Teotokija, što bi moglo da ukazuje na to da se iza neutralnog imena 
njegove žene Marije krije Grkinja. 377 Ima i slučajeva da osobe sa grčkim imenima 
svojim potomcima daju slovenska imena. Npr. Jovan, sin Hristodulov dao je svom 
sinu ime Dobromir. 378 Dakle ovde unuk verovatno Grka Hristodula nosi slovensko 
ime. To govori o tome da se ova grčka porodica mešala sa Slovenima. Sasvim je mo- 
guće da je Marija, žena Jovanova, bila slovenskog porekla i da je to razlog što njen 
sin nosi slovensko ime. Moguće je čak i da je i njegova majka, Hristodulova žena, 
čije ime na žalost ne znamo, slovenskog porekla, odnosno da je u ovoj porodici u vi- 
še generacija dolazilo do sklapanja mešovitih brakova. S druge strane, brojna poro- 
dica Kukulela raspoređena u čak pet domaćinstava i sa ukupno 26 članova ima samo 
jednog člana sa slovenskim imenom. To je Stanula, žena Koste Kukulela. 379 Sledeći 
slučaj je interesantan jer u jednoj porodici nalazimo tri etnička elementa: slovenski, 
grčki i latinski. Naime, Jovan, sin Fruga, tj. ,,Franka“ Hristodula ima brata Dobro- 
tu.- 3 80 Hristodul je verovatno bio helenizovani Latin koji je ili sam bio oženjen že- 
nom slovenskog porekla ili mu je jedan od roditelja bio Sloven. Ono što možemo re- 
ći za Kastrin to je da se odlikuje velikom izmešanošću stanovništva i bilingvizmom. 
Još jednu potvrdu za to nalazimo zahvaljujući nadimcima koje nosi njegova stanov- 
nica Zoi. Ona je upisana kao Zoi Paravuniotisa Tulučica. 381 Prvi nadimak je grčki, a 
drugi slovenski. Na žalost nemamo izvore koji bi nam omogućili da pratimo šta se 
dalje dešavalo sa stanovništvom ovoga sela. 

Za Krušovo, kao što je već rečeno, praktično imamo izvore samo za 1318. i 
1321. godinu. Praktik iz 1300. godine toliko je oštećen i prepun lakuna na mestu gde 
su popisani parici iz Krušova, da se razabiru samo dva imena, Evdokija i Vasilije te 
nam on nije ni od kakve koristi. 382 Na osnovu podataka koje nam daju preostala dva 
praktika vidimo da je broj Slovena dvadesetih godina XIV veka u ovom selu bio ve- 
lik. Slovenska imena i nadimci javljaju se u 50% domaćinstava. S druge strane, broj 
domaćinstava sa grčkim imenima i nadimcima opada sa 65,38% na 45, 45%, tako da 
je u popisu izvršenom 1321. bilo više porodica sa slovenskim imenima i nadimcima, 
nego sa grčkim. Ipak, smatramo da se ovde, s obzirom na veoma kratak vremenski 
period od samo tri godine, ne radi o tako drastičnom opadanju grčke populacije. Nai- 
me, u međuvremenu se povećao broj porodica u kojima se javljaju samo neutralna 
imena sa 3,85% na 18,18%, pa će biti da se Grci kriju u nekima od njih. 


374 i s to, 310 

375 i sto , 63/64. 

376 Isto, 100/101. 

377 Isto, 197/198. 

378 Isto, 76/77. 

379 Isto, 166/167. 

380 Isto, 43 i 55. 

381 Isto, 178. 

382 Esphigmen, br. 8, 84-87. 
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U selu postoji čitavo obilje slovenskih imena i nadimaka. Npr. Nikola Jelko 
(reUco<;), 383 Mihailo i Georgije Kupen (KouTrevog), 384 Jovan i Teodor Dobronja, 385 
udovica Božana (Mno^dvva), 386 Vlad Mirin (6 BAavxoq ттјс, Moipoug). 387 Tu je i 
Kali Č(e)moto (T^epvorco), 388 koja ima grčko ime i grčki sufiks na slovensko prezi- 
me. Srećemo i parike sa dva imena, jednim grčkim i jednim slovenskim. Npr. Stan 
Hristodul. U njegovoj porodici je preovladao grčki element, jer i njegova žena nosi 
grčko ime Kali, sin je takođe Hristodul, 389 a kći Hrisi. 390 U ovom selu je broj Grka i 
Slovena bio skoro izjednačen, te je stoga i velika izmešanost stanovništva, o čemu 
govori podatak da se u nešto manje od jedne četvrtine domaćinstava javljaju podjed- 
nako i slovenska i grčka imena, odnosno nadimci. A sve to pokazuje da se radi o 
dvojezičnom podmčju. Međutim, zbog nedostatka izvora ne možemo reći kakva je 
bila tendencija slovenske populacije, da li je stagnirala ili je možda došlo do njenog 
porasta ili, pak, opadanja. Ne možemo znati ni da li je bilo promena u odnosu na sta- 
nje s početka veka. 

Popisi stanovništva u Vrašti pokazuju da je slovenska populacija brojna, ali da 
je došlo do njenog opadanja. Početkom XIV veka slovenska imena se javljaju u 
43,47% domaćinstava, a onda dolazi do pada na 36,17% 1318. godine, odnosno na 
31,58% 1321. Interesantno je da i broj domaćinstava sa grčkim imenima opada u in- 
tervalu od 1300. do 1318, ali posle raste sa 53,19% na 60,53% u roku od samo tri 
godine. Ovo opadanje slovenske populacije svakako se objašnjava helenizacijom, jer 
još 1300. nailazimo na porodice u kojima je helenizacija počela da se ostvamje. Npr. 
srećemo udovicu Kali Manastrovu (тог> Mavaorpa). Njen muž je, bar sudeći po 
prezimenu, bio slovenskog porekla, što ne isključuje mogućnost da je još on bio pot- 
puno helenizovan. Već smo pokazali mnogo slučajeva da se slovenski nadimci ja- 
vljaju u funkciji prezimena dugo nakon što se porodica koja ih nosi helenizovala. 
Sama Kali ima grčko ime, a isto je i sa njenim unukama Hrisi i Konstanto. 391 Sličnih 
primera ima još. Dimitrije B(j)elota, tj. Бјалота (МпеаХопас,) dao je svom sinu 
grčko ime Hristodul. Ali, u ovoj porodici ipak nije došlo do helenizacije budući da je 
Hristodul bio oženjen Stanom, 392 kao i zbog toga što su se muški članovi porodice 
B(j)elota ženili osobama koje su nosile slovenska lična imena, što znači da su i same 
bile pripadnice slovenskog naroda. Tako je Teodor, sin B(j)elote, bio oženjen Drag- 
nom, 393 a Vasilije B(j)elota Rosanom. 394 Uz to, imali su brata slovenskog imena Be- 


383 Isto, br. 14, 111; br. 15, 73. 

384 I s to, br. 14, 103; br. 15, 65. 

385 Isto, br. 14, 84 , 87; br. 15, 52/53. 

386 Isto, br. 14, 112; br. 15, 74. 

387 Isto, br. 14, 108; br. 15, 70. 

388 Isto, br. 14, 89; br. 15, 54. 

389 Isto, br. 14, 94; br.15, 58. 

390 Isto, br. 15, 58. 

391 Isto, br. 8, 37/38. 

392 Isto, 54/55. 

393 Isto, br. 14, 57/58. 

394 Isto, br. 15, 28. 
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ljan (Mrcekeavog), ali i sestru grčkog imena Kali. 395 Teodor Genimatos, verovatno 
Grk, oženjen je Draganom, a jedna njegova kći nosi grčko ime Hrisi dok ostale ima- 
ju neutralna imena. 396 Možemo pretpostaviti da je u ovom mešovitom braku prevagu 
odneo grčki element. 

Međutim, ima primera koji govore o očuvanju Slovena i prevazi slovenskog 
elementa u mešovitim brakovima. Npr. kao prvo u popisu od 1300. godine ubeleže- 
no je domaćinstvo Nikole Pashalisa (po nadimku bismo rekli da je Grk), 397 zeta Sta- 
novog. 398 Njegova žena je, sudeći po imenu njenog oca, slovenskog porekla. U sle- 
dećem popisu od 1318. godine, nalazimo Nikolinog zeta Tihana, dakle Slovena, ože- 
njenog Marijom. Njih dvoje su svom sinu dali slovensko ime Pagan ili Pogan (Па- 
yđvog). Iz istog popisa saznajemo da Tihanovi šuraci, tj. Marijina braća nose sloven- 
ska imena Ros i Stan. 399 To bi značilo da je Nikola, iako sam nosi grčki nadimak, 
svojim sinovima dao slovenska imena, što se može objasniti njegovim brakom sa že- 
nom iz slovenske porodice i prevagom slovenskog elementa u tom braku. Moguće je 
da je i on sam poticao iz nepotpuno helenizovane porodice, kao i to da mu je grčka 
sredina nametnula nadimak na svom jeziku, koji su i Sloveni, budući da se radi o 
dvojezičnom selu, verovatno razumeli. Još čudniji je sledeći primer. Godine 1300. 
nalazimo Jovana, sina Georgija Klona. On ima majku Kali i ženu Dobricu (Торлргт- 
£а). 400 Jovana srećemo i 1318, kao Jovana Klona sa drugom ženom Stratigo i kćer- 
kom Anom. 401 Tri godine kasnije, sve ih ponovo srećemo, samo što se porodica, u 
međuvremenu, uvećala za jednog člana, kćerku Staniju. 402 Dakle, Jovanov otac Ge- 
orgije nosio je grčki nadimak i, sudeći po tome, verovatno bio Grk. Majka i žena mu 
nose grčka imena. Jedino kćerka ima slovensko ime. Da je to kćerka iz prvog braka, 
tj. braka sa Dobricom, čuđenju ne bi bilo mesta. Međutim, ona ne može biti Dobriči- 
na kći, jer bi se u tom slučaju u izvorima morala pojaviti ranije; ako ne još 1300. ono 
svakako 1318, tj. morala se roditi pre očevog braka sa Stratigo, do kojeg je 1318. 
već bilo došlo. Moguća su tri objašnjenja: da se iza grčkih nadimaka ne kriju samo 
autohtoni Grci ili potpuno helenizovani pripadnici drugih naroda, već ponekad i ne- 
helenizovani pripadnici drugih naroda kojima su Grci nametali nadimak na svom je- 
ziku, kao što je ovde slučaj sa nadimkom Klon; drugo, suviše smelo i najmanje vero- 
vatno je da su u tako izmešanim naseljima kao što je Vrašta različiti narodi pozajm- 
ljivali imena jedna od drugih pa je tako grčka porodica pozajmila od svojih sloven- 
skih suseda ime Stanija, koje je bilo veoma često u ovim krajevima; treće je da su 
imali pravo oni istraživači koji su smatrali da u praktike nisu upisivana sva deca, već 
samo ona koja su bila sposobna za rad, 403 te stoga Stanije nema u ranijim popisima. 


395 i sto , br. 14, 59/60. 

396 Isto, br. 15, 21. 

397 TpiavmcpvlliSrig, Td буоцаш, 54. 

398 Esphigmen, br. 8, 28/29. 

399 Isto, br. 14, 7-9. 

400 isto, br. 8, 64. 

401 Isto, br. 14, 37/38. 

402 isto, br. 15, 32/33. 

403 Vidi Острогорски, Практици, 14. 
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Ako prihvatimo ovu pretpostavku, to bi značilo da je ona verovatno rođena u razma- 
ku od 1300. i 1318. godine, svakako bliže ovoj drugoj godini. Njen otac se mogao 
ponovo oženiti pre 1318, ali ona tada nije bila upisana jer je bila još mala i nespo- 
sobna za rad. 

Bilo kako bilo, u Vrašti je slovenska populacija očigledno, i pored izvesnog 
opadanja, i dalje snažna. Pojedine porodice su uspešno odolevale helenizaciji. Izme- 
šanost stanovništva je velika o čemu svedoči oko 30% mešovitih brakova, koliko ih 
je bilo početkom veka, a koji su najverovatnije doveli do helenizacije onog dela slo- 
venskog stanovništva koji se u međuvremenu izgubio. 

TABELA 8. 


VREME 

OKO 1300. 

1318-1321. 

GRČKA 

86 (66,67%) 

87 (58,39%) 

SAMO GRČKA 

51 (39,53%) 

65 (43,62%) 

SLOVENSKA 

45 (34,88%) 

53 (35,97%) 

SAMO SLOVENSKA 

17 (13,18%) 

32 (21,48%) 

OSTALA 

11 (8,53%) 

3 (2,01%) 

MEŠOVITA 

35 (27,13%) 

27 (18,12%) 

NEUTRALNA 

22 (17,05%) 

20 (13,42%) 

NEIDENTIFIKOVANA 

1 (0,78%) 

6 (4,03%) 

UKUPNO 

129 

149 


Generalno, za ovu oblast se moze reći isto ono što smo već rekli za Vraštu i 
Krušovo pojedinačno, a to je da je broj Slovena veliki. Njihova rasprostranjenost od- 
govara onoj na istočnoj Halkidici, čak je i nešto veća. Uprkos helenizaciji koja oči- 
gledno teče, njihov broj je relativno stabilan. Činjenica da se 1318-1321. godine slo- 
venska narodna imena sama javljaju u preko 20% domaćinstava govori da je bar pe- 
tina stanovništva morala biti slovenska i nehelenizovana. Broj mešovitih brakova je 
veliki. Govore se oba jezika, slovenski i grčki. Međutim, ovo važi samo za vremen- 
ski period od dvadeset godina. Nažalost, izvori nam ne dozvoljavaju da pratimo šta 
se dalje dešavalo sa populacijom ovih sela. 


Oblast Pangejske gore 

Reč je o planinskoj oblasti istočno od Strimona. U njoj je prisustvo Slovena, 
kao što se vidi iz tabele br. 9, izuzetno veliko, veće nego u bilo kojoj do sada analizi- 
ranoj oblasti. Slobodno možemo reći da je ovaj deo istočne Makedonije najbogatiji 
slovenskim stanovništvom. Slovenska imena se javljaju u preko 40% domaćinstava. 
Kada bi se tome pridodao i deo onih porodica u kojima se javljaju samo neutralna 















Stanovništvo istočne Makedonije u prvoj polovini XIV veka 


161 


imena, a u kojima je sigumo bilo i Slovena, kao rođaka upisanih uz one koji nose 
slovenska lična imena, onda je njihova zastupljenost još veća. 

Izvora za sam početak veka nema, tako da možemo da pratimo stanje od 1316. 
do 1341. i to samo u dva sela: Vorisku i Radolivu. Za ostala sela ili nemamo izvore, 
kao što je to slučaj sa metohom Svetog Pantelejmona, ili iz izvora saznajemo da su 
ona u međuvremenu raseljena usled najezde Turaka, kao što se desilo sa Dobroviki- 
jom i Ovilom. 404 Možemo pretpostaviti da se isto dogodilo i sa metohom svetog 
Pantelejmona budući da se on nalazi u Popoliji, tj. istom katepanikiju kao i pomenu- 
ta raseljena sela, a da je to ostalo nezabeleženo u izvorima. Naime, ovaj metoh je 
pripadao manastiru Lavri, a njegovi sačuvani praktici ne idu dalje od 1321. godine, 
dok su Ovil i Dobrovikija pripadali Ivironu, čiji praktici idu do 1341. 

Sva ova sela beleže izuzetno visok procenat slovenskog stanovništva. U svima 
je on preko 40%, a u nekima i preko 70% (vidi karte 3 i 4). Kada se porodicama sa 
slovenskim imenima dodaju one u kojima se pojavljuju samo neutralna imena, ali za 
čije članove se izričito kaže da su rođaci Slovena, dobija se neverovatnih 86,67%, 
koliko ih je bilo u Vorisku 1316. godine. To govori o brojnoj nadmoći Slovena u 
ovom selu, kao i o velikoj izmešanosti stanovništva, dvojezičnosti i velikom broju 
mešovitih brakova. Činjenica da se broj slovenske populacije do narednog popisa 
smanjio, govori o tome da je preko takvih brakova dolazilo i do helenizacije, tj. da je 
u njima mahom preovladavao grčki etnički element. Npr. kao prvo upisano je doma- 
ćinstvo Pankala Kalospita. Njegovi i ime i nadimak su grčki, dok mu žena nosi slo- 
vensko ime Sn(j)egulja (Eve ауогЛа). Sinovi nose crkvena imena Teodor i Georgije, 
dve kćeri Ana i Zoi, a treća slovensko Zugla (Zouy7,a). 405 Pankalova nećaka Teodo- 
ra udata je za Slovena Bel(j)ena i ima sinove Georgija i Pankala. 406 Dvadeset pet go- 
dina kasnije nalazimo Pankalove i Sn(j)eguljine sinove, ali u njihovim porodicama 
nema više slovenskih imena. 407 Ovo bi možda moglo da ukaže na helenizaciju, ali je 
to sasvim neizvesno, jer u porodici, osim imena Kali, koje je izgleda davano i pri- 
padnicima negrčkog naroda, nema ni čisto grčkih imena. Ostalo je samo grčko prezi- 
me Kalospitos. Do 1341. godine broj porodica sa slovenskim imenima, posmatrano 
u procentima, drastično opada. Sa druge strane broj onih u kojima se pored neutral- 
nih javljaju i grčka imena raste sa 6,67% na 43,75%. Vidljivi mešoviti brakovi su 
prava retkost. Štaviše, srećemo samo jedan takav brak. To je Vasilije Ptoharis ože- 
njen Dobranom, čije ime je očigledno slovensko i sa kojom ima kćerku Kali. Njego- 
va nećakinja takođe ima slovensko ime Rosana. 408 Teško da je u stvamosti, posle 
onolike izmešanosti koju zatičemo 1316. godine, došlo do tolike polarizacije stanov- 
ništva na slovensko i grčko. Ne vidimo ni razloge koji bi do toga doveli. Moguće ob- 
jašnjenje ove promene jeste da je u najvećem broju mešovitih brakova na koje naila- 
zimo 1316. prevagu odneo grčki element, tj. da je došlo do helenizacije i da se ovde 


404 Iviron IV, br. 87 A, 232-237. 

405 Laiou, Peasant Society, 112. 

406 iviron III, br. 74, 236/237. 

407 Iviron IV, br. 87 A, 219. 

408 isto, 249/250. 
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krije jedan broj Slovena koji se gubi u potonjem popisu. Pri tom treba imati u vidu 
da se neki od Slovena skrivaju iza crkvenih imena, a ne treba zanemariti ni činjenicu 
da raspolažemo sa malim uzorkom od samo 15 domaćinstava. 

Interesantno je da se još 1316. sreće jedan parik koji kao lično nosi etničko 
ime Slav, tj. ,,Sloven“ (E0^d(3oq). 409 Nelogično je da se u sredini koja vrvi od Slove- 
na neko tako zove. Moguće je da se radi o Slovenu koji je došao iz neke druge sredi- 
ne u kojoj prisustvo Slovena nije bilo uobičajeno i da je baš zato da bi se istakla nje- 
gova etnička različitost, dobio ovakvo ime, ili je, pak, reč o slovenskom hipokoristi- 
ku od imena kao Slavo(mir), (Dobro)slav i sl. U svakom slucaju, reč je o Slovenu. 

Radolivo je najveće selo koje srećemo u prakticima i sa izuzetno velikim bro- 
jem domaćinstava. Ono je čak izgleda bilo centar katepanikija Zabaltije. 410 Kao i 
Vorisk, možemo da ga pratimo u razdoblju od dvadeset pet godina, tj. od 1316. do 
1341. U njemu je procenat vidljivog slovenskog stanovništva bio visok i stabilan. 
Godine 1316. slovenska imena i nadimci se javljaju u 43,38% domaćinstava, dakle 
manje nego u Vorisku, ali zato taj broj ostaje skoro nepromenjen do godine 1341, 
kada se javljaju u 43,24%. Pri tom treba imati u vidu da se radi o veoma velikom 
uzorku od preko 220 domaćinstava što čini da zaključci izvedeni na njima svakako 
budu bliži istini od onih do kojih se dolazi analizom manjeg broja uzoraka. Dovoljan 
pokazatelj da se radi o sredini bogatoj slovenskom populacijom jeste to što je jedan 
parik upisan kao Mihailo ,,Romej“ ('РшраТо^). 411 

U selu postoji više ukorenjenih slovenskih porodica koje broje i po više doma- 
ćinstava. To su Pravice, Pobice, Kolari, ,,Sloveni“ i drugi. Stanje u porodici 
,,Slovena“, odnosno Slava je takvo da ukazuje na izvršenu helenizaciju. To je porodica 
koja 1316. godine broji četiri, a 1341. pet domaćinstava. U njoj slovenskih imena sko- 
ro da nema. Godine 1316. srećemo jedino Vasilija Brajila (MjtpaiA,ag), ali je on upi- 
san kao zet Slavov, što znači da se radi o nekom ko je došao sa strane. Žena mu nosi 
grčko ime Kseni, a kćerka Kali. 412 Dvadeset pet godina kasnije srećemo samo jednog 
člana ove porodice sa slovenskim imenom. To je Rosin Slav. Ali i u njegovu porodicu 
je sasvim sigumo prodrla helenizacija. Naime, njegova kći nosi grčko ime Ksenija. 
Njegov brat ima takođe grčko ime Teotokios, dok je svojoj kćeri dao ime Kali. 413 Po- 
tom sledi domaćinstvo gmčara Dimitrija Slava, čija žena nosi grčko ime Hrisi, a jedna 
od snaja se zove Kali. 414 Upisani su i sveštenik Vasilije Slav sa ženom Fotini i sinom 
Tirijanom, ostala imena u toj porodici su neutralna, dok slovenskih uopšte nema. 415 
Odsustvo slovenskih imena u porodicama čiji nadimak ukazuje na slovensko etničko 
poreklo upućuje nas na to da se radi o helenizovanoj porodici. To što nose takvo prezi- 
me moglo bi da govori da dolaze iz druge sredine u kojoj Slovena nije bilo u velikom 


409 Iviron III, br. 74, 239. 

410 Vidi веохвср{бг1д, КоаеиоМкш, 50 i Острогорски, Радоливо, 68. 
4П Iviron III, br. 74, 91. 

412 Isto, 76. 

413 Isto IV, br. 87 A, 94/95. 

414 Isto, 96/97. 

415 Isto, 112. 
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broju. Pretpostavljamo da je ove porodice još pre njihovog dolaska u Radolivo zahva- 
tio proces helenizacije. Naime, čini nam se da se oni ne bi tako brzo helenizovali u 
sredini tako bogatoj Slovenima da helenizacija nije već bila počela. 

U ostalim navedenim slovenskim porodicama, slovenska imena su češća. Npr. 
Pobice 1316. broje četiri kuće, a od toga se u dve javljaju slovenska imena. Ana, 
udovica Danila Pobice (Порл(т^т|<;) ima sina Priba (Пр(рло<;), koji je oženjen Grki- 
njom Hrisi, 416 a muž njene usvojene kćerke nosi slovensko ime Mir(an). 417 Ali do 
1341. od Pobica je ostala samo jedna kuća i to bez slovenskih imena. Srećemo samo 
Jovana Pobicu sa ženom Marijom i sinom Dimitrijem. 418 To, naravno još uvek nije 
pokazatelj da se porodica helenizovala, budući da njeni članovi nose crkvena imena 
koja su podjednako nosili svi pripadnici hrišćanske vere, bez obzira na etničku pri- 
padnost. Pravice (Пра(3гт^а^) su 1316. raspoređeni u četiri, a 1341. u tri domaćin- 
stva. Godine 1316. slovensko ime nalazimo samo u jednoj od tih porodica, a to je 
porodica Jovana, nećaka Pravičinog koji ima sina Stana. 419 Do 1341. došlo je do 
razdvajanja porodice sveštenika Vasilija Pravice na dva domaćinstva, njegovo i do- 
maćinstvo njegovog brata Georgija, koji je svom sinu dao slovensko-crkveno ime 
Diman. 420 Kolarevi (КоЛарт^), kod kojih se slovenska imena sreću u većem broju 
nego kod prethodno nabrojanih slovenskih porodica, imaju četiri kuće. Na njihovom 
čelu su Stanislav, zet Mihaila Kolara čija žena takođe nosi slovensko ime Stanula. 421 
Ana, udovica Georgija Kolara ima snaju grčkog imena Kali za sinom Konstantinom, 
dok joj je kćerka Teodora udata za Slovena Vojila. Takođe Ana ima i unuka Dražila, 
mada iz izvora ne možemo da vidimo da li od sina ili od kćerke. 422 U svakom sluča- 
ju u njenoj porodici slovenska imena su postojana i javljaju se u tri generacije, što 
govori o očuvanju slovenskog etničkog elementa i pored stupanja u brak sa Grcima, 
ili bar osobama koje nose grčka imena, kao što je to slučaj sa Kali, Aninom snajom. 
Dalje u tekstu, odvojeno od ova dva domaćinstva, nalazimo još dve udovice Kolare- 
vih, obe Teodore. Jedna je kći Konstantina Kolara, a za drugu se kaže da je kćerka 
Ane Kolareve. 423 Ovde se verovatno ne radi o prethodno navedenoj Ani, udovici 
Georgija Kolara jer je za nju već rečeno da ima kćerku Teodoru udatu za Vojila. Ne 
izgleda nam verovatno da je Ana mogla imati dve kćeri istog imena. Interesantno je 
da se Kolarevi, iako tako brojni, ne pojavljuju u popisu izvršenom 1341. 

Kao što se iz ovih podataka već vidi, u ovom selu je izmešanost etnički razno- 
likog stanovništva velika. Više od jedne četvrtine brakova su mešoviti. Npr. 1316. 
srećemo Bežana Zgura (MjiE^dvot; б Хуопро^). On ima slovensko ime i grčki nadi- 
mak, što ukazuje na to da i sam verovatno potiče iz mešovitog braka. Oženjen je 


416 Isto III, br. 74, 214. 

417 Isto, 215. 

418 Isto IV, br. 87 A, 154. 

419 Isto Ш, br. 74, 14/15. 

420 isto IV, br. 87 A, 163-165. 

421 Isto III, br. 74, 15. 

422 Isto, 17/18. 

423 Isto, 194/195. 
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Anom i ima dvojicu sinova neutralnih imena. 424 Do 1341. dobio je još trojicu sinova 
od kojih jedan nosi slovensko ime Rob ('Рбцтох;). Dve njegove snaje imaju grčka 
imena Areti i Kali. 425 Jovan „Kudravi" (Kovxpa(3og) ima ženu Zoi, dvojicu sinova 
od kojih jedan nosi grčko ime Stamatis, a drugi biblijsko Mihailo. Snaje su mu jedna 
Grkinja Hrisi, a druga Slovenka Dobrana (Aopjrpava). Njegov treći sin Georgije ži- 
vi u odvojenom domaćinstvu i ima kćer slovenskog imena Dragula (ДрауохАа). 426 
Mihailo ,,Nesrećan“ (NeaT^ecTavog) 427 ima ženu Stamatiki i dve kćeri od kojih jed- 
na nosi crkveno ime Marija, a druga grčko Kali. 428 Ili, udovica Marija, žena Slovena 
Dobra (tou Aopjrpou) ima sina grčkog imena Fotin i kćerku slovenskog imena Do- 
branu (Aopjrpava). 429 Marija je najverovatnije Grkinja pa je to razlog da jedno nje- 
no dete nosi grčko ime. 

Ponekad potomci parika sa grčkim imenima nose slovenska imena, što je još 
jedna potvrda velike izmešanosti stanovništva, ali verovatno i toga da su, u ovako iz- 
mešanim sredinama, pripadnici jednog naroda „pozajmljivali" imena od pripadnika 
drugog naroda. Npr. Mihailo, sin Gumakijev (dakle, njegov otac je verovatno bio 
Grk) živi u braku sa ženom grčkog imena Kali, ali je svom sinu dao slovensko ime 
N(j)ego (Nea^Ko^). 430 Sličan, ali donekle neobičniji je sledeći primer. Jovan sa 
grčkim nadimkom Klostogenis ima ženu Kali i sina po imenu Asan (Aadvpg). 431 
Čudno je da je dvoje ljudi za koje bismo, sudeći po njihovim imenima, rekli da su 
Grci, svom detetu dali negrčko i, uz to i necrkveno ime. Naime, Asan je bugarsko 
carsko ime. Ovo bi moglo da ukazuje na to da je bar jedan od Asanovih roditelja 
imao u sebi slovenske krvi. 

O izmešanosti svih etničkih grupa koje su živele u ovom selu još bolje govore 
sledeća dva primera. Npr. 1341. godine srećemo Vasilija koji nosi slovenski nadi- 
mak Griva (rpipag) preuzet od tasta. Ono što je u njegovoj porodici čudno, jesu 
imena njegove dece. Kćerka ima grčko ime Fotini, dvojica sinova nose crkvena ime- 
na, a treći jermensko ime Varda (Bdpbag). 432 Ili, drugi primer: Jovan sa grčkim na- 
dimkom Hovolis (ХброАлд) ima ženu slovenskog imena Viša (Виаа). Njihovi sinovi 
nose raznorodna imena: hrišćansko Konstantin, grčko Fotin i etničko ime ,,Kuman“ 
(Kopavog). 433 Šta reći o etničkoj pripadnosti ove dve porodice? Kako ih statistički 
obraditi? Jedino što možemo da pretpostavimo, to je da je u ovim porodicama, osim 


424 Isto, 200. 

425 Isto IV, br. 87 A, 113/114. 

42 6 Isto, 103-105. Ovde se original i prepis razlikuju. U prepisu je jedna snaja upisana kao Zoi, a 
druga kao Dobrana, ali je ime transkribovano drugačije kao Topjtpdvva. Vidi isto, B, 115-117. 

427 u в varijanti praktika, ovaj nadimak je transkribovan kao Nect^ecavo«;. Vidi Iviron IV, 87 

B, 23. 

428 Iviron IV, 87 A, 18/19. 

429 Isto Ш, br. 74, 95/96. 

430 Isto, 52. 

431 Isto, 77. 

432 i st0 IV, br. 87 A, 100. 

433 Isto, 33. 
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Slovena i Grka, bilo i asimilovanih (helenizovanih, možda čak i slaviziranih) Jerme- 
na, odnosno u drugom slučaju Kumana. 

U ovom selu ima više stanovnika koji su označeni kao Srbi. Npr. Georgije kro- 
jač, sin ,,Srbinov“. 434 Tu je i obućar Teodor Zervos (ZspPog). 435 Njegov sin Leon, 
kojeg srećemo u popisu iz 1341. takođe nosi ovu etničku oznaku 436 kao porodično 
ime. 437 A u popisu od 1341. srećemo Konstantina ,,Srbina“ (EepPog) sa ženom Do- 
bricom (Торпр(т^а). 438 Tu je i udovica Kali Srb(j)anova (тои Ееррттауоп). 439 Ta- 
kođe, nailazimo i na jednog Bugarina, Georgija. 440 Dakle, iako su i sami slovenskog 
porekla, oni se u sredini prepunoj Slovena, izdvajaju kao posebni, drugačiji. Ističe se 
njihova etnička pripadnost. Biće da se u ovakvim slučajevima zaista radi o pripadni- 
cima ova dva slovenska naroda i da se oni na ovaj način razdvajaju od ostalih Slove- 
na, 441 tj. onih koji se na ovom prostoru nalaze već mnogo vekova. Teško je objasniti 
otkuda Srbi u tolikom broju (videli smo da ih je bilo i u dolini Strimona), još u ovo 
vreme, tj. pre dolaska ove oblasti pod srpsku vlast. Najverovatnije se radi o pojedi- 
načnim slučajevima migracije, ili eventualno o nekim zaostalim srpskim vojnicima 
posle prodora Srba u ove oblasti. 442 Prisustvo Bugara je manje neobično jer su ove 
oblasti ulazile u sastav Drugog Bugarskog carstva, što je možda bila prilika da se ne- 
ki pripadnici tog naroda nastane i u Makedoniji. 443 

U Dobrovikiji je slovensko stanovništvo zastupljeno u još većem broju nego u 
Radolivu. Slovenska imena se javljaju u 48,15% domaćinstava. U tom selu je visok 


434 i sto Ш, br. 74, 108. 

435 Isto, 228. 

436 Vidi Vasmer, Die Slaven, 233. On smatra da ovo ime dolazi od etničkog naziva za Srbe. 

437 Шо IV, br. 87 A, 31. 

438 Isto, 125 . 

439 isto, 44. U prepisu je ime transkribovano kao тог> EoppTtavot). Vidi Iviron IV, 87 B, 50. 

440 Isto, 204. 

441 Vidi Г. Острогорски, Серска област, 52. 

442 Prva srpska osvajanja u Makedoniji padaju u vreme vladavine kralja Milutina. On je, kao 
član antivizantijske koalicije, koja je formirana u Orvijetu 1281. napao Makedoniju i zauzeo Skoplje 
1282. Kaznena ekspedicija koju je poslao car Andronik II ne samo da nije dala rezultata nego je dovela 
do protivakcije srpskog kralja koji je prodro duboko u Makedoniju. Srpska vojska je početkom 1284. 
opljačkala sersku i strumsku oblast i stigla sve do obala Egejskog mora, kod Hristopolja. Tako je došlo 
do pomeranja vizantijsko-srpske granice ka jugu. Carstvu je ostavljena uporišna linija Strumica-Pro- 
sek-Prilep-Ohrid-Kroja. V. Историја српског народа I (Љ. Максимовић) 439-441. Sa osvajanjima u 
Makedoniji nastavio je unuk kralja Milutina, Stefan Dušan.Ubrzo po dolasku na vlast 1332. on je počeo 
da pustoši vizantijske posede u istočnoj Makedoniji, od Strumice pa sve do Egejskog mora. Godine 1334, 
došlo je do pregovora srpskog kralja i vizantijskog cara Andronika III u blizini Soluna. Rezultat tih pre- 
govora je mir na osnovu kojeg su Srbiji pripali Prilep, Ohrid i Strumica. Kralj Dušan se ponovo okrenuo 
Makedoniji 1342/1343. i do 1345. uspeo da zauzme njen veliki deo, uključujući sve one oblasti koje su 
predmet našeg istraživanja i koje su ostale u srpskim rukama sve do pada pod tursku vlast. Međutim, ta 
osvajanja i dolazak ovih oblasti pod srpsku vlast izlazi iz hronoloških okvira našeg rada. (Историја срп- 
ског народа I (Б. Ферјанчић) 513/514, 523.) 

443 Pored etnika Srbin i Bugarin, koji su sasvim eksphcitni, rma i drugih pokazatelja koji nam 
omogućavaju da razgraničimo ove južnoslovenske etničke skupine. Naime, imenska građa pokazuje raz- 
ličite dijalekatske osobine. Mi se ovde nećemo upuštati u njihovo nabrajanje i analizu jer smatramo da to 
zahteva pažljivu filološku obradu, za koju mi nismo dovoljno stručni. Jedino se usuđujemo da kažemo da 
preovlađuju istočno južno-slovenske osobine, što bi se i očekivalo. 
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procenat i onih porodica u kojima se javljaju samo neutralna imena. Svakako da se u 
nekima od njih kriju i Sloveni. Broj mešovitih brakova je takođe veoma visok; onih 
vidljivih ima više od jedne četvrtine. Npr. Grk Tirijan oženjen je Stankom, kćerkom 
Jerkovom. 444 Ili još bolji primer: 1316. nalazimo na čelu jednog od domaćinstava 
Stanula (Eravon^ag), zeta Tirijana Bjalkinog (rrjg МтгеоАка^). 445 Dakle, Stanulo- 
va žena Irina potiče iz mešovite, slovensko-grčke porodice. Naime, Irinin otac ima 
grčko ime, ali njegova majka Bjalka je svakako bila slovenskog porekla, te je najve- 
rovatnije njegov otac taj koji je bio Grk i biće da je to razlog što Tirijan i pored toga 
što mu je majka Slovenka nosi grčko ime. O prožimanju dva naroda svedoči i sledeći 
primer. Marija, udovica Leona kovača ima dvojicu sinova neutralnih imena, Vasilija 
i Jovana, jednog sa slovenskim imenom ,,Beli“, odnosno Бјали (МтгеаХгц;), snaje 
Kali i Zoi i unučiće Pankala i Hrisanu sa grčkim imenima, kao i Zoranu sa sloven- 
skim. 446 Vasilije ,,Starac“ (£тарт£о<;) ima brata sa grčkim imenom Moshos. 447 Jo- 
van, sin Stanislavljev (топ ZTavra0A,d(3o'o) oženjen je Anom, ima četvoro dece, dvo- 
je sa crkvenim imenima Vasilije i Marija, jedno sa grčkim imenom Kali, a jedno sa 
slovenskim Dragan. 448 

Neka domaćinstva pokazuju upadljivo slovenski karakter. Tako nailazimo na 
Desana (Aeaavog), antisika Konstantina Mire (тог> Мпрр) oženjenog Zoricom. 449 
Dakle, jedan Sloven se naselio na imanje drugog parika koji je, sudeći po očevom 
imenu isto bio Sloven, oženivši se njegovom udovicom, koja je i sama slovenskog 
porekla. 

U Ovilu je broj porodica sa slovenskim imenima veoma velik. Ona se javljaju 
u 57,50% porodica, a kada im se dodaju i one sa kojim su u srodstvu, ali čiji članovi 
nose samo crkvena imena, dobija se brojka od čak 70%. To je jednako broju porodi- 
ca sa grčkim imenima i ukazuje, barem statistički posmatrano, na brojčanu izjedna- 
čenost ova dva naroda. Međutim, koliko je slovenska populacija bila brojčano sna- 
žna u Ovilu i, izgleda, jača i od grčke najbolje pokazuje činjenica da je jedan parik 
upisan kao Jovan ,,Romejev“ (топ 'Ргарашо). 450 To apsolutno govori da se on nala- 
zio u sredini u kojoj su Romeji, koje ovde možemo shvatiti kao Grke, bili manjina. 
Interesantan je i sledeći primer. Mihailo, zet Jerotin (топ Гергата), ima ženu Kali, 
sestru Draganu i svastiku, dakle Kalijinu sestru, po imenu Struma (Етропра), 451 što 
je slovenski naziv za reku Strimon. Dakle, Kali, koja sama nosi grčko ime, kćerka je 
Slovena, sestra joj ima slovensko ime, a ona sama udata je za Slovena. Jedino ona u 
naizgled slovenskoj porodici nosi grčko ime. 


444 Iviron III, br. 74, 324. 

445 Isto, 326. 

446 Isto, 320-322. 

447 Isto, 302/303. 

448 Isto, 309/310. 

449 Isto, 320. 

450 Isto, 297. 

451 Isto, 269. 
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Ovo nas, kao i brojni slični primeri u drugim selima, navodi na pretpostavku 
da je ovo ime davano i nehelenizovanim pripadnicima drugih naroda. Samo u Ovilu 
nailazimo na još nekoliko slučajeva da su Sloveni, odnosno potomci onih za koje po- 
uzdano znamo da su Sloveni, svojim kćerkama davali ovo veoma često grčko, necr- 
kveno ime. To su: Georgije sin Tudorov (Топугопроп), 452 što je slovenska varijanta 
imena Teodor, Vasilije Belijin, odnosno Bjalijin (rrjg Млеакга^) 453 i Vasilije 
,,Gricko“ (Гкр(т£ко<;). 454 Isto ime nosi i sestra Jovana, sina M(e)rzanovog (топ 
Mep^dvou). 455 Ovo bi moglo biti važno budući da najveći broj domaćinstava koja 
su uračunata u domaćinstva sa grčkim imenima ima samo jedno grčko ime, Kali. 
Ako bismo pretpostavili da se iza ovog imena ne kriju uvek Grkinje, već i pripadnice 
drugih naroda koji su živeli na ovom prostoru (kao i da to svakako važi prvenstveno 
za ona naselja u kojima je izmešanost stanovništva velika), onda bi vidljivo prisu- 
stvo Grka u Ovilu bilo daleko manje. Bez Kali, samo u jedanaest porodica se javljaju 
čisto grčka imena, a to čini samo 27,50% ukupnog broja porodica u ovom selu, što je 
znatno manje od broja porodica sa slovenskim imenima, odnosno nadimcima. 

U metohu Svetog Pantelejmona, koji se nalazi u blizini Panaka Sloveni su bili 
brojno nadmoćniji. Naime, 1317. godine slovenska imena se javljaju u 64,70% poro- 
dica, a grčka u 52, 94%. Veliki je broj mešovitih brakova o čemu svedoče neki od 
primera: elefter Teodor Semjak (Еергако^) ima sina grčkog imena Stamatis dok 
kćerka nosi slovensko ime Žarka ili Zorka (ZapKa), a njen muž je upisan kao Strez 
(ZTpeavT^og ), 456 što je hipokoristik od Strezimir. Marija, udovica Pr(e)dipopova 
(топ ПрЕУтигалоо), ima kćerku Ribicu (ТЧртит^а). 457 Ovakva imena i nadimci, 

TABELA 9. 


VREME 

1316. 

1341. 

GRČKA 

202 (59,24%) 

164 (68,91%) 

SAMO GRČKA 

106 (31,08%) 

96 (40,35%) 

SLOVENSKA 

164 (48,09%) 

103 (43,28%) 

SAMO SLOVENSKA 

71 (20,82%) 

43 (18,07%) 

OSTALA 

6 (1,76%) 

17 (7,14%) 

MEŠOVITA 

102 (29,91%) 

65 (27,31%) 

NEUTRALNA 

54 (15,84%) 

15 (6,30%) 

NEIDENTIFIKOVANA 

10 (2,93%) 

10 (4,20%) 

UKUPNO 

341 

238 


452 Isto, 253. 

453 Isto, 265/6. 

454 Isto, 266. 

455 Isto, 295. 

456 Lavra II, dodatak VIII, 30/31. 

457 Isto, 14/15. 
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kao i njihova veoma uspešna transkripcija na grčki i činjenica da takve ne srećemo 
nigde drugde, govore o postojanosti slovenskog jezika, ali i o dvojezičnom području. 

Kao što je već rečeno, planinske oblasti istočne Makedonije u prvoj polovini 
XIV veka odlikuje snažno prisustvo Slovena, koji su činili skoro polovinu populaci- 
je ovih oblasti. U nekim selima ih je bilo i znatno više (npr. Vorisk 1316), u nekima 
su bila brojnija i od čisto grčkih imena (metoh Svetog Pantelejmona, a smatramo da 
se ovde može računati i Ovil). Slovenska imena se javljaju kao lična, tj. živa imena, 
a ne kao okamenjene slovenske reči u funkciji prezimena. O postojanosti slovenskog 
elementa govore ne samo brojni slučajevi da potomci Slovena nose slovenska imena, 
već ima mnogo slučajeva da deca iz mešovitih grčko-slovenskih brakova takođe no- 
se slovenska imena. To pokazuje da u takvim brakovima nije dolazilo do prevage 
grčkog elementa, bar ne odmah. Svedoci smo i toga da deca roditelja sa grčkim ime- 
nima ponekad nose slovenska imena. To bi moglo da znači da i tamo gde su Sloveni- 
ma davana grčka imena, oni nisu odmah samim tim helenizovani, već su, budući 
okruženi morem slovenskog življa, uspevali da i dalje sačuvaju svoja etnička obe- 
ležja, kao i to da su se veoma teško i sporo helenizovali. 

Za Pangejsku goru možemo reći da je, od svih delova istočne Makedonije, naj- 
bogatija Slovenima, onima još uvek nehelenizovanim. Oni su se ovde očuvali kao 
izuzetno jak etnički element i nisu bili helenizovani sve do dolaska Turaka. To od- 
lično pokazuju primeri sela Dobrovikije i Ovila, koja su, usled turskih napada rase- 
ljena u razdoblju od 1316. do 1341. godine. 


Primorske oblasti 

Ovde se zapravo radi o samo jednom mestu, Likoshismi, 458 smeštenom u pri- 
morskoj oblasti nedaleko od Pangejske gore. Naravno da se podaci dobijeni na osno- 
vu analize stanja u samo jednom mestu i to u vremenskom razdoblju tek od četiri go- 
dine ne mogu generalizovati kao važeći za čitavu primorsku oblast. Ali ih ovde na- 
vodimo kao potvrdu opštem uverenju da je Slovena bilo manje u primorskim nego u 
planinskim krajevima. 459 

Ipak, ni ovde njihovo prisustvo nije bilo zanemarljivo. U proseku, slovenska 
imena se javljaju u 25% porodica. Ovako visok postotak slovenskih imena može se 


458 Raspolažemo sa dva popisa za ovo mesto. Jedan je iz oktobra 1317. i naslovljen je kao metosi 
Ederokastra u Prinariju, a drugi je iz aprila 1321. i naslovljen je kao metoh Likoshisma. Metosi pripadaju 
manastiru Lavri. Mi smatramo da se radi o istom mestu jer se bar dvanaest domaćinstava koje srećemo u 
popisu iz 1317. mogu prepoznati i u popisu iz 1321. godine. To su porodice Kacijanitis, Krivodekanik i Sa- 
tas, koje se pominju u osnovnom tekstu. Tu su još i Potamios sa ženom Anom, koji je 1321. upisan kao Po- 
tamis; Georgije Varvarin sa ženom Sofijom, koji je između ova dva popisa dobio sina Dimitrija; Nikola 
Zervos, zet Satajovanov, udovica Kali Prosalendina sa sinom Jovanom upisana 1321. kao udovica Prosa- 
lendo; isto je i sa Kali, udovicom Satoleontovom; Teodor, brat Satoleontov sa ženom Marijom upisan je 
1321. kao Teodor Satas; Aleksije Eksopetrinov, kojeg 1317. srećemo sa ženom Evdokijom, upisan je 1321. 
sa drugom ženom Marijom; u oba popisa srećemo i izvesnog Argira sa ženom Marijom i kćerkom Dimi- 
trom; a 1317. upisan je Teodor Milonas (mlinar), dok 1321. nalazimo Teodora Milokopa, koji bi možda 
mogao biti Teodor mlinar kojeg znamo iz prethodnog popisa. (Vidi Lavra II, br. 105, 7-22 i br. 112, 7-22.) 

459 Kravari, L’ Hellenisation des Slaves, 388 i Lefort, Grecs et Slaves, 170. 
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objasniti planinskim zaleđem, koje vrvi od Slovena. Analiza izvora pokazuje da su 
oni još uvek nehelenizovani i da se u toj sredini govorilo slovenskim jezikom. Nai- 
me, u skoro svim porodicama u kojima srećemo slovenska imena i nadimke ona su 
lična, što pokazuje da su njihovi nosioci sačuvali svoja etnička obeležja. Dakle, ne 
radi se o okamenjenim slovenskim imenima i nadimcima koji se javljaju samo u for- 
mi prezimena, a da njihovi nosioci i ne znaju njihovo pravo značenje, jer su se u me- 
đuvremenu helenizovali. Npr. Leon Satas ima ženu slovenskog imena Dobrica. 460 
Žene istog imena imaju i Teodor Kacijanitis 461 i Sidiros Kalogirov. 462 Do 1321. kći 
Teodora Kacijanitisa se udala za Slovena Stana. Teodor i Dobrica su u međuvreme- 
nu dobili još četvoricu sinova, ili su ovi tek tada dospeli da budu upisani u praktik, 
odnosno postali radno sposobni. Dvojica od njih nose slovenska imena Dražil(a) 
(Apaip^ag) i Dobrin (Торлртр>6<;). 463 Ima porodica koje pokazuju čisto slovenski 
karakter. Npr. V(e)lkonja, upisan kao zet Krivodekanikov (Кр'о|ЗобЕкау{кт|<;), ože- 
njen je Dragulom, a sam Krivodekanik imao je još jedno dete sa slovenskim ime- 
nom, sina Vlada (BŽ,a5og). Istina, jedna njegova kći imala je grčko ime Kali, 464 što 
bi moglo da ukazuje na to da joj je jedan od roditelja, najverovatnije majka, bio 
grčkog porekla, ali isto tako i da potvrdi pretpostavku da je Kali, kao veoma često 
ime, davano i drugim narodima koji su živeli u grčkom okruženju. 


OSTALI NARODI 

Kao što je već rečeno, među stanovnicima istočne Makedonije, osim Slovena, 
bilo je i pripadnika drugih negrčkih naroda. Među njima nešto su brojniji Vlasi, Lati- 
ni i Turci, ređe se sreću Albanci i Jermeni, dok Cigane, Mađare i Jevreje nalazimo 
samo u nekoliko sporadičnih slučajeva. 

TABELA 10. 


VREME 

1300/1301. 

1316-1333. 

1338-1341. 

ALBANCI 

10 (1,19%) 

16 (0,69%) 

2 (0,48%) 

CIGANI 

2 (0,24%) 

1 (0,04%) 

1 (0,24%) 

JERMENI 

2 (0,24%) 

10 (0,44%) 

1 (0,24%) 

JEVREJI 

1 (0,12%) 



LATINI 

19 (2,26%) 

37 (1,62%) 

26 (6,21%) 

MAĐARI 


2 (0,09%) 

3 (0,72%) 

TURCI 

8 (0,95%) 

20 (0,87%) 

7 (1,67%) 

VLASI 

19 (2,26%) 

47 (2,05%) 

11 (2,63%) 


460 Lavra II, br. 105, 8/9. 

461 Isto, 11. 

462 i s to, 18. 

463 Isto, br. 112, 7-9. 

464 Isto, br. 105, 14/15. 
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LATINI 

Iako se veće prisustvo Latina u Vizantijskom carstvu obično vezuje za vreme 
posle Četvrtog krstaškog rata, oni su i ranije bili prisutni. Još od XI veka dolaze u 
Carstvo, najpre kao plaćenici i trgovci, a potom 1204. kao osvajači. 465 Njihova vlast 
nije dugo potrajala niti je ostavila promene u etničkoj strukturi. Bilo ih je premalo da 
bi mogli da asimiluju prvobitne stanovnike Carstva. Osim toga, poznato je da su oni, 
uglavnom, bili smešteni po gradovima, te je čudno što ih mi nalazimo među mana- 
stirskim paricima. Teško je reći kako su oni uopšte dospeli u takav položaj. 

Pod Latinima smo podrazumevali sve došljake sa Zapada: Italijane, Franke, 
Nemce, Špance...Većina njih svoje etničko ime nosi kao prezime, odnosno nadimak. 
Potomaka Franaka je, izgleda, bilo najviše. U mestu Karvei, nalazimo Nikolu Franka 
(Фраууос;); 466 u Kastrinu su bila dvojica: Jovan, sin ,,Franka“ (Ф$оу гд ) Hristodula, 
čiji otac ima grčko hrišćansko ime, žena grčko Kali, jedan brat slovensko Dobrota, a 
drugi, Kosta oženjen je Grkinjom Fotini; 467 drugi je Dimitrije ,,Frankov“ (Ф$8гова) 
koji je svojoj kćerki dao grčko ime Kali. 468 Ovo govori ne samo o helenizaciji, već i 
o činjenici da su se Latini mešali i sa drugim, negrčkim narodima, npr. Slovenima. U 
Kato Volvu, 1301. nalazimo Berona (Млероу) Franka. 469 On se u izvorima više ne 
pojavljuje, niti sam niti njegovi naslednici ako ih je uopšte bilo, budući da su u popi- 
su iz 1301. sa njim upisane samo žena Irini i sestra Marija. 

U Gomatu je, među Lavrinim paricima, upisan kao elefter Georgije Alamanov, 
oženjen Grkinjom Siligno. 470 Nemačkog porekla je, verovatno, bio i Jovan gmčar, 
koji je oko 1300. živeo u Seladi. Kako inače objasniti razloge koji su ga naveli da 
svom sinu da ime (H)Erman ('Eppdvr^)? Njegova sestra, (H)Ermanova tetka, koja 
živi u susednom domaćinstvu, ima grčko ime Talasini. 471 

U Svetoj Jefimiji srećemo Nićifora Idalga (što možda dolazi od španskog hidalgo) 
Domenikovog (Т^таХкос; тоо Аорвугкоо). 472 On je možda španskog porekla, verovat- 
no potomak nekog pripadnika Katalanske kompanije, koja je 1308. pustošila ovim pro- 
storima. Ipak, teško je reći šta ga je navelo da se od vojnika premetne u parika. 

U Doksobusu su se našli Konstantin, zet Vasilija Franka, 473 Leon German 
(Teppdvrig), Kalanijin 474 i verovatno helenizovani Italijan Jovan, sin Aleksija Gava- 
le (тоо TaPaZd). 475 Ovo selo je inače poznato po svom multietničkom karakteru — 


465 Charanis, The Transfer of Population, 150. 

466 Lavra П, br. 109, 300. 

467 Хиландар, 43-55. 

468 i s to, 291/292. 

469 iviron Ш, br. 70, 313. 

470 Lavra П, br. 91 III, 67. 

471 Isto, 91-93. 

472 Isto, br. 109, 173. 

473 Isto, br. 104, 40. 

474 Isto, 144. 

475 isto, 26. Porodica Gavala je ostavila dubokog traga u pojedinim delovima Carstva, pogotovu 
posle njegovog prvog pada 1204. Tako se Lav Gavala, u toku vladavine Jovana Vataca, osamostalio na 
Rodosu. O porodici Gavala v. ZafipiSrig, H Bui(avxivf| buvaateta, 112. 




Stanovništvo istočne Makedonije u prvoj polovini XIV veka 


171 


osim Latina, u njemu je bio znatan broj Vlaha i Slovena, a sve ih je apsorbovala 
grčka sredina, jer je ovde grčki etnos bio dominantan; grčka narodna imena se javlja- 
ju u skoro 80 % domaćinstava. 

Sumnjamo da su sami popisivači razlikovali sve ove narode sa Zapada, tim 
pre što su neki od njih evidentno već helenizovani. Smatramo da će pre biti da se 
radi o nadimcima koje im je, identifikujući ih u početku kao strance sa Zapada, na- 
metnula domaća grčka sredina, a koji su prerasli u porodična imena i kao takva se 
okamenila. 

Iz tabele br. 10 vidimo da je u istočnoj Makedoniji, u prvoj polovini XIV veka, 
Latina bilo otprilike koliko i Vlaha — oko 2% ukupne populacije. Pošto se radi o na- 
rodima čiji su pripadnici daleko više zastupljeni u gradskoj sredini, možemo pretpo- 
staviti da je njihov broj ipak bio nešto veći nego što nam izvori dozvoljavaju da to 
vidimo.Takođe se uočava da ih je na Halkidici, gde se pojavjuju u 22 sela bilo znat- 
no više nego u oblasti Strimona. Tamo ih nalazimo samo u 5 naselja. 

Ovde bi se mogli pomenuti i Gasmuli, odnosno Vasmuli. To ime se koristilo 
da se označe potomci Latina i Grka, tj. Vizantinaca (najčešće je otac bio Latin, a 
majka Grkinja). 476 Mi smo u izvorima našli samo jednog za kojeg se izričito kaže da 
je Vasmul (Baopon^og), Mihaila Vasmulosa, antisika Gomarevog. 477 Smatramo da 
je on jedini koji je tako označen, a da je, u stvari, većina Latina koje smo sreli bila to 
isto, jer ili su sami poticali iz mešovitih brakova ili su živeli u takvim brakovima te 
su stoga njihovi potomci bili Gasmuli. 


VLASI 

U izvorima, Vlasi se pojavljuju u drugoj polovini X veka. Tada su već bili na- 
stanjeni u Tesaliji i oblasti Pinda u Makedoniji. 478 U Tesaliji su bili toliko brojni da 
je ova oblast u XIII i XIV veku nazivana Vlahija ili, češće, Velika Vlahija (МеуаАлз 
Вкау(а). 479 Od manje rasprostranjenih negrčkih naroda Vlasi su, uz Latine, bili naj- 
brojniji, čineći nešto više od 2% stanovništva istočne Makedonije, i podjednako su 
zastupljeni u svim njenim delovima. 

Najčešće ih prepoznajemo tako što je uz ime koje je obično hrišćansko dodato 
i etničko ime BŽ,đxog, Вкауа. Takvi slučajevi su brojni. Navešćemo samo neke: 
Georgije Vlah iz Stomiona; 480 udovica Zoi ,,Vlahinja“ iz Epano Volva; 481 Jovan 
Vlah iz Selade. 482 Ređe i teže ih prepoznajemo po karakterističnim vlaškim rečima 


476 Du Change, Glossarium, 182; Ат\џт]хракоу, Neov ^e^ikov, 334; The Oxford Dictionary II, 
823. Opšimo o njima v. Makre, Die Gasmulen. 

477 Lavra П, br. 109, 625. 

47 8 Charanis, The Formation of The Greek People, 95. 

477 Soulis, The Tessalian Vlachia, 272. Ферјанчић, Тесалија, 9. 

480 Хепорћоп, br.12, 9. 

481 Xeropotam, br. 18 B, 54. 

482 Lavra П, br. 91 III, 178. 
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koje su ušle i u vlaški onomastikon, kao npr. Nikola Bunos (Mirouvot;) u Panagi- 
ji; 483 udovica Teodora, žena Teodora Kopila (Копил) iz Kastrina, čiji jedan sin nosi 
etničko ime ,,Kuman“, a drugi grčko-hrišćansko Panajotis; 484 ili Georgije Sakula 
(Слк8л) iz istog mesta, a koji je oženjen Grkinjom Hrisi. Sa njim u domaćinstvu živi 
i njegov brat Teodor čija žena i kćerka nose grčka imena Kali i Stamatiki. 485 

Oni koji su označeni kao Bka^uorng, tj. kao došljaci iz Vlahije, odnosno Te- 
salije nisu tretirani kao Vlasi. I pored činjenice da je u ovoj oblasti bilo mnogo Vla- 
ha, ne može se automatski smatrati da je svako ko dolazi iz nje Vlah. Ipak, potvrda 
koja bi mogla potkrepiti mišljenje da je B7,axic6xrig isto što i B^a/og ima. Naime, 
već pomenuti Georgije Vlah iz Stomiona upisan je sa svojim etničkim imenom još u 
dva popisa, 1320. i onom iz 1320-38. 486 Međutim, u popisu iz 1338. on je upisan 
kao Georgije Vlahiotis. 487 S druge strane, u Lorotonu 1321. kao Vlahioti upisani su 
Stamatis, Nikola i Jovan. Prvi među njima Stamatis ne samo da sam nosi grčko ime 
nego je i svom sinu dao grčko ime Tiotok. 488 Dakle, on je ili Grk došao iz Vlaške 
(on sam ili neki njegov bliski predak) ili, što je verovatnije, helenizovani Vlah, od- 
nosno potomak Vlaha, dok je etnička oznaka uz ime prerasla u porodično prezime. 
Ovih došljaka je bilo mnogo i, ako su i oni zaista bili Vlasi, onda je broj Vlaha u 
Makedoniji bio znatno veći nego što smo mi to pokazali. U svakom slučaju, pridošli- 
ce iz Vlahije su rado prihvatane od strane manastirskih vlasti i naseljavane na mana- 
stirske posede. Tako među proskatimenima manastira Svete Bogorodice nalazimo i 
jednog Jovana Vlahiotisa, tj. iz Vlaške. 489 A u Ksilorigionu srećemo 1320. Georgija 
Vlahiotisa, antisika Dimitrija Stamatovog. 490 On se, posle Dimitrijeve smrti, koja je 
morala nastupiti pre 1318, jer je u popisu izvršenom te godine njegova žena upisana 
kao udovica, 491 oženio njegovom ženom Marijom i došao da živi u Dimitrijevom 
domaćinstvu za koje je preuzeo odgovomost. 

O brzoj helenizaciji Vlaha, a poznato je da su se oni asimilovali mnogo brže od 
drugih naroda, Albanaca ili Slovena na primer, svedoče brojna grčka imena u nekada 
vlaškim porodicama. Karakterističan je sledeći primer: u Kato Volvu 1301. nalazimo 
Mihaila Mancavina (Mavx^a(3rvog), čiji sin nosi grčko ime Kalos, kćerka je Kali, a njen 
muž Konstantin ima grčki nadimak Makros. Njihova deca, Mihailovi unuci, nose čisto 
grčka imena Melisin i Stamatik. U istom selu srećemo još jedan zanimljiv slučaj. To je 
porodica ,,Zlog“ Jovana (KaKot'coavvrig), zeta Vlahovog, koji je, sudeći po prefiksu, 
Grk. Iako mu je žena bila Vlahinja, verovatno već helenizovana, njihove kćerka i unuka 
nose grčka imena Kali odnosno Sarandini. Uz to, unuka je udata za Slovena Draga. 492 


483 Isto, br. 109, 410. 

484 Хиландар, 138/139. 

485 isto, 241-243. 

486 Хепорћоп, br. 13, 16 i dodatak II, 7. 

487 i s to, br. 25, 11. 

488 Lavra П, br. 109, 253, 259, 264, 254. 

489 Isto, br. 93, 12. 

490 iviron III, br. 79, 502. 

491 Isto, br. 75, 511/512. 

492 Isto, br. 70, 296/297 i 304/305. 
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Čudan je slučaj na koji nailazimo u Psalidofurni 1338. Tamo je upisan Kon- 
stantin Anatolik „rečeni Vlah“ (A,ey6p.evog Влах«?). 493 Ovde se, izgleda ne radi o 
etničkoj pripadnosti, ali je teško dokučiti zašto je Konstantin tako nazvan; tim pre 
što je označen kao Anatolik, a to je nadimak obično korišćen za izbeglice iz Male 
Azije, odnosno sa Istoka. 

O asimilaciji svedoči i grčki sufiks pulos (-7rotAoq) pridodat na etničko ime. 
Tako u Stomionu nalazimo Mihaila Vlahopula, 494 a u Radolivu Jovana, sina Vlaho- 
pulovog. 495 

Ono što se takođe uočava, to je nemali broj parika koji etničko ime Bka^og, 
Bka^a nose као lično, а što je takođe jedan od pokazatelja asimilacije, ili toga da se 
Vlasi ne nalaze u svojoj prirodnoj sredini. Sasvim je sigumo da Vlasi u Vlahiji, tj. 
tamo gde čine većinu stanovništva, ne bi nosili takva imena. Na nekim mestima ih 
prepoznajemo jedino po ovim imenima. U selu Doksobus, koje broji 121 domaćin- 
stvo, u 12 se pojavljuju Vlasi, a u polovini njih, se etnička imena javljaju kao lična. 
Vlah je ime koje nose sinovi Jovana Marula i Dimitrija Pendeimatisa. 496 Mihailo Ta- 
ruš, sin Poligenitov, ima ženu po imenu Vlaha. Njegovi brat i sin nose grčka imena 
Fostir, odnosno Ksen. 497 Nadimak njegovog oca je takođe grčki. Leon, sin Jovana 
Jakume (топ Такопртј) ima unuka Vlaha. 498 Humn, sin Dimitrija Stilinda ima brata 
Vlaha. 499 Naročito je interesantan sledeći slučaj. Kao glava domaćinstva upisan je 
Konstantin, sin Ksenov. On ima ženu Teodoru. Njihova deca nose imena kakva ne 
bismo očekivali: grčko Kalos, možda po dedi sa očeve strane, verovatno slovensko 
Ros i etničko Vlaha. 500 Ono što možemo reći jeste da su Konstantin i Teodora vero- 
vatno poticali iz helenizovanih slovenskih i vlaških porodica i da su mešoviti brako- 
vi bili česta pojava, te se tako dešavalo da se samo u jednoj porodici pojave pripad- 
nici tri etnosa. 


TURCI 

Vizantijski izvori su dugo koristili naziv Turci za različite azijske narode. 501 
Turaka je u Carstvu bilo skoro oduvek. Poznato je da je još Justinijan I naseljavao 
neke turske narode u oblast Strimona i uopšte u istočnoj Makedoniji. 502 U X veku 
nedaleko od Soluna sreću se Turci poznati kao Vardarioti. 503 Oni su se očuvali pod 


493 Хепорћоп, br. 25, 106. 

494 Isto, br. 12, 11. 

495 iviron III, br. 74, 162/163. 

496 Lavra II, br. 104, 49, 52/53. 

497 Isto, 76/77. 

498 Isto, 87-91. 

499 Isto, 117. 

500 Isto, 107/108. 

501 Brand, The Turkish Element, 1. Moravcsik, Byzantino-turcika I, Predgovor XIV. 

502 Charanis, The Transfer of Population, 143. 
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tim imenom sve do početka druge polovine XIII veka, kada ih pominje Georgije 
Akropolit u događajima vezanim za 1256. godinu. 504 U vizantijskoj službi Turci se u 
većem broju javljaju od XI veka, odnosno od doba Komnina — koji su zarobili mno- 
ge Turke i nastanili ih unutar Carstva. Jevstatije Solunski kaže da ih je u okolini So- 
luna bilo toliko mnogo da se ova oblast mogla nazvati „Nova Turska ili evropska ze- 
mlja Turaka“. 505 Kasnije, nikejski carevi nastanjivali su Kumane i u svojim evrop- 
skim provincijama, a brojne Turke naselio je u Makedoniji i Mihailo VIII Paleo- 
log. 500 Stoga nije nikakvo čudo što ih u ovoj oblasti srećemo u prvoj polovini XIV 
veka, daleko pre prvih turskih osvajanja u Evropi. Oni čine oko 1% stanovništva. 
Nakon neznatnog pada u razdoblju od početka veka do 20. godina, njihov broj se do 
1338-1341. povećao na 1,67% stanovništva. Ovakav rezultat se možda može obja- 
sniti i fragmentamošću izvora, ali nije nemoguće da se broj Turaka zaista poveća- 
vao, jer su oni kao najamnici već uveliko krstarili ovim prostorom te je sasvim mo- 
guće da su se na njemu kao pojedinci počeli i zadržavati, odnosno naseljavati. Tako 
od negrčkih naroda oni, po brojnosti, dolaze posle Slovena, Latina i Vlaha. Ono što 
je takođe uočljivo, to je da ih ima više u oblasti Strimona nego na Halkidici. 

Od turskih naroda, u ovo vreme, u istočnoj Makedoniji najrasprostranjeniji su 
bili Kumani. Oni čine 45,71% ukupnog broja Turaka. Pri tom treba reći da su kao 
Kumani računati samo oni koji su označeni kao takvi, što ne znači da se oni ne kriju 
i iza nekog od turskih imena odnosno nadimaka. Odmah se zapaža da je etničko ime 
Kopavog, Kopava preraslo u lično. Od 13 slučajeva gde nailazimo na ime ,,Kuman“ 
ono je upisano kao lično čak deset puta, a samo u tri slučaja se radi o nadimku odno- 
sno prezimenu. Nosioci ovih nadimaka su Mihailo Komanos iz Panagije 507 i Jovan 
Komanos iz Selade, 508 i udovica Kali Komana iz Stomiona. 509 

Uočljivo je da u kumanskim porodicama preovlađuju hrišćanska imena, što ne- 
sumnjivo svedoči o njihovoj verskoj pripadnosti. Neki od njih su i sami postali sve- 
štenici. Npr. u selu Ahino, na metohu Lemin, u domaćinstvu sveštenika Teodora ži- 
veo je i njegov brat Komanos. 510 Teodor je kao ,,Kumanov“ brat i sam morao imati 
kumanske krvi. Slično, u Melicijani nalazimo Irinu udovicu popa Manojla sa kćer- 
kom Komanom. 511 Komani je svakako jedan od roditelja morao biti kumanskog po- 
rekla. Istina to nije morao biti otac, već možda majka Irini. Ali nesumnjivo je da su 
se Turci, kao i drugi narodi Carstva, mešali sa Grcima. 

Ime Sarakin, tj. Saracen (ZapaKrivo^) takođe se javlja kao lično, a iza njega se 
verovatno kriju Turci. 512 Nalazimo ga na dva mesta. U Evnuhionu 1318. to ime nosi 


504 Acropolitae, Xpovuoj еуурафр, 131; 26, 28. 

505 Brand, The Turkish Element, 13. 

506 Charanis, The Transfer of Population, 150. 

507 Lavra II, br. 109, 413. 

508 Isto, 739. 

509 Хепорћоп, br. 25, 7. 

510 Esphigmen, br. 8, 25/26. 

511 Iviron III, br. 75, 12/13. 

512 Brand, The Turkish Element, 3. 
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sin Teofana Alduvina, 513 a u Melicijani sin udovice Evdokije, žene Cakona (хотЗ 
T^aKcovo^) Konstantina. 514 

Možemo pretpostaviti da se Turci kriju i iza nadimka Перо(кг|(;, čiji su nosioci 
dvojica parika iz Lorotona: Leon Persikis i Teodor Persikis. 515 

Dakle, kao i ostali negrčki narodi u Carstvu i Turci su primali hrišćanstvo i 
asimilovali se. Ponekad, pored svojih turskih nadimaka odnosno prezimena, nose či- 
sto grčka imena, npr. Kalos Sakis (Хаккгц;) iz Neohoriona i njegov sused Jevstatije 
Sakis, koji je svom sinu dao grčko ime Agapit. 516 


ALBANCI 

Albanci se u izvorima pojavljuju u XI veku, a počinju u većem broju da nase- 
ljavaju Carstvo od XIV veka. 517 Tada su se proširili na Tesaliju, Etoliju, Akamaniju 
i pojedine delove Makedonije. 518 Naši izvori ih beleže još na samom početku XIV 
veka. Štaviše, tada ih je, statistički posmatrano, bilo više nego u potonjim godinama. 
Izvori govore o postepenom opadanju broja Albanaca, mada sa takvim zaključcima 
treba biti oprezan zbog fragmentamosti izvome građe. Npr. u selu Kato Volvo čije 
stanovništvo možemo da pratimo sve do 1341, nalazimo 1301. godine Georgija 
,,Albanca“. Međutim, ni u jednom od praktika posle 1301. nema vidljivih tragova 
Albanaca. To se, bar u ovom slučaju, može objasniti helenizacijom. Naime, Georgije 
je imao dvojicu sinova sa grčkim imenima, Miristikosa i Asimopulosa, 519 što je ne- 
sumnjivi pokazatelj helenizacije. 

U ostalim slučajevima gde srećemo albanska imena, najčešće kao prezimena, 
uglavnom se radi o već helenizovanim Albancima. Npr. u selu Pinson nalazimo 
udovicu Kali Kurtešo (Коиртеао)). 520 Da se radi o ženi Albanca svedoči prezime 
Kurteš, ali grčki sufiks -co ukazuje na helenizovano ime. Osim toga, sama Kali nosi 
grčko ime. Čak i u Neohorionu, koji beleži najveći broj porodica sa albanskim 
imenima, ima potvrda helenizacije. Tamo je živela razgranata porodica Kulubarda 
(KouA.oupjtapdog), koja broji šest domaćinstava. Najpre je naveden Georgije Ku- 
lubard, sa kojim živi i njegov brat grčkog imena Kalos.Njegov brat Jovan oženjen 
je Grkinjom Areti i sinu je dao grčko ime Stamatik. Njihov brat Pepani ostavio je 
iza sebe udovicu Vasiliki. 521 U preostala tri domaćinstva zastupljena su samo hri- 
šćanska imena. 522 


513 Chilandar I, br. 40, 43. 

514 Iviron III, br. 79, 8/9. 

515 Lavra II, br. 109, 254. 

516 Isto, 286 i 291/292. 

517 Charanis, The Formation of The Greek People, 96 i Ферјанчић, Албанци, 286. 

518 Ферјанчић, Албанци, 295. 

519 Iviron III, br. 70, 275. 

520 Lavra II, br. 109, 93. 

521 Isto, 266, 267, 270. 

522 Vidi isto, 268, 269 i 289. 
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Osim što su se mešali sa Grcima, što se i moglo očekivati, Albanci su se meša- 
li i sa Slovenima koji su, izgleda, i sami bili delimično ili potpuno helenizovani. U 
nekim domaćinstvima nalazimo pripadnike sva tri naroda. U Gradišti, živela je Zora- 
na, udovica Vasilija ,,Albanca“ sa kćerkama Kali, Marijom, Hrisi i Stanijom. Dakle 
od oca Albanca i majke Slovenke dve kćeri nose grčka, jedna hrišćansko, a jedna 
slovensko ime. U Zoraninom domaćinstvu žive i dvojica njenih zetova, od kojih je- 
dan ima neobičan grčki nadimak, ,,Secikrastavac“ (Есра^аукопртц;). 523 Ova porodi- 
ca je verovatno delimično helenizovana, a onaj etnički element koji još uvek uspeva 
da se očuva jeste slovenski (jedna kćer ipak ima slovensko ime, Stanija), a ne alban- 
ski. Donekle sličan primer nalazimo u Seladi, gde je upisana Irina, udovica Georgija 
Esfagmena sa dvojicom sinova Hrisom i Alvanitisom, tj. Albancem. 524 Nadimak 
njenog muža je grčki, ime jednog sina slovensko, dok drugi nosi kao lično etničko 
ime, što je jedan od pokazatelja helenizacije. 


JERMENI 

Među etničkim grupama koje srećemo u Makedoniji XIV veka bilo je i Jerme- 
na. U vreme kada je Vizantija bila neuporedivo većeg obima, pre turskih osvajanja u 
Maloj Aziji i Četvrtog krstaškog rata, oni su bili jedna od najsnažnijih etničkih gru- 
pa. Skoro pola milenijuma, od VI veka pa do bitke kod Mancikerta, igrali su veliku 
ulogu u vojnom i političkom životu Carstva. Mnogi carevi koji su sedeli na carigrad- 
skom prestolu bili su jermenskog porekla. Naravno, svi oni su bili helenizovani. Vi- 
zantijske vlasti često su vršile premeštanje stanovništva iz jednog kraja Carstva u 
drugi, a takvim prisilnim migracijama bili su izloženi i Jermeni. Jedna od najvećih 
bila je u toku vladavine Vasilija II, koji je i anektirao veliki deo Jermenije, tj. Vaspu- 
rakansku oblast. 525 U evropskim oblastima jermenska sela su postojala bar do kraja 
XII veka. Zna se da su u Solunu u XIII veku imali sopstvenu crkvu. 526 Verovatno je 
specifičnost njihove vere i upomost da joj ostanu odani razlog tome da su se tako 
dugo održali u krajevima daleko od matice. Ne treba isključiti mogućnost da Jermeni 
koje mi nalazimo u Makedoniji u prvoj polovini XIV veka vode poreklo od onih Jer- 
mena koji su u XIII veku imali svoje naseobine u Maloj Aziji, a koji su odatle izbe- 
gli pred turskom najezdom. 

Nalazimo ih samo u nekoliko naselja. U selu Gume srećemo Kali, kćerku Geor- 
gija Varde (xou Варба). 527 Ona nosi grčko ime, a o jermenskom poreklu njenog oca 
svedoči prezime Varda, koje je, u stvari, često jermensko lično ime. 528 U Kria Pigadia, 
živeo je Konstantin Cimiskije (Т^оршкг^). 529 Njegov nadimak je jermenski i odgo- 


523 Isto, br. 91 III, 234/235. 

524 Isto, 73. 

525 Острогорски, Историја Византије, 299. 

526 Veoma detaljno o ulozi Jermena u Vizantijskom Carstvu v. Charanis, The Armenians. 

527 Lavra II, br. 109, 21/22. 

528 Charanis, The Armenians, 221. 

529 Lavra II, br. 109, 420. 
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vara čestom grčkom pridevu Kov5ćq. 530 U Gomatu, 1321, upisani su Georgije 
,,Jermenin“ (’Appevr|<;), od unuke zet Plumo (xrjcg Шоороо;), 531 Dimitrije 
,,Jermeninov“ (tou Appevri) sa kćerkom grčkog imena Triakondafilina 532 i V(o)lkan, 
od kćerke zet ,,Jermeninov“ sa ženom Irinom i sinom Dimitrijem. 533 U Melicijani na- 
lazimo Georgija Armenopula. Njegov sin nosi grčko ime Kalos, 534 a samo Georgijevo 
prezime sastoji se od etničkog imena i grčkog sufiksa, što je samo još jedna potvrda 
helenizacije. 


CIGANI 

Naši izvori potvrđuju da je Cigana bilo na Balkanu i pre dolaska Turaka. Pret- 
postavlja se da su u Carstvo došli iz Jermenije i neki se sreću u Carigradu još sredi- 
nom XI veka. Nazivani su ,,Egipćanima“ (Агупттог) ili КатојреХо;, KarčpPe- 
?ioq. 535 Njihov broj u istočnoj Makedoniji XIV veka bio je neznatan — nalazimo ih 
samo u četiri porodice, što čini 0,11% ili hiljaditi deo stanovništva popisanog u prak- 
ticima. Pri tom treba imati u vidu da se radi o stanovništvu koje je sklono nomad- 
skom načinu življenja i da mi srećemo samo pojedinačne slučajeve Cigana koji su se 
privoleli sedelačkom životu. Stoga je moguće da je broj Cigana u Carstvu bio nešto 
veći. Koliko je vizantijska birokratija bila nepoverljiva prema njihovom sedelaštvu 
možda indirektno govori primer koji smo već naveli. To je onaj slučaj da se žena ja- 
vlja na čelu domaćinstva i pored živog muža. Reč je o Ani Limocervulovoj udatoj za 
verovatno pridošlog ,,Ciganina“ (Агуотто!;), što je njemu upisano kao lično ime. 536 
Iz ovoga vidimo da su se Cigani mešali sa domaćim stanovništvom i verovatno asi- 
milovali. O tome još ubedljivije govori primer iz Gradište, gde je živeo Mihailo, sin 
Georgija Kacivela, tj. Ciganina. Jedan od njegove braće nosi grčko ime Stamatis, a 
sam Mihailo oženjen je slovenskom ženom Zoranom. 537 To navodi na zaključak da 
su se oni Cigani koji su ,,odabrali“ sedelački život mešali sa drugim narodima i veo- 
ma brzo asimilovali budući da su bili okruženi morem etnički drugačijeg življa. 


JEVREJI 

Među podanicima Vizantijskog carstva bilo je i Jevreja. Oni su obično živeli u 
gradovima, a od vremena Mihaila Paleologa uživali su versku toleranciju. 538 Mi smo 
u celokupnoj izvomoj građi, naišli samo na jednog Jevrejina. U Gomatu, među La- 


530 TpiavTa(pvXXiSrig, Td ćvopata, 81-82. 

531 Lavra II, br. 109, 622. 

532 Isto, 635. 

533 Isto, 641. 

534 Iviron III, br. 70, 18/19. 

535 Soulis, The Gypsies, 141-165. 

536 Xeropotam, br. 18 F II, 14. 

537 Lavra II, br. 91 III, 233. 

538 Charanis, The Jews, 76. 
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vrinim paricima upisan je oko 1300. Jovan iz Judeje (£| ’loudarcov). 539 Ovo obja- 
šnjenje da se radi o čoveku iz Judeje mi smo shvatili kao da je reč o čoveku judejske 
vere. Naime, u istom selu 1321. nalazimo Jovana „(Po)krštenog“ (BePajmope- 
voi;), 540 koji bi mogao biti isti onaj Jovan iz Judeje. Jedino što nas onemogućava da 
budemo potpuno sigumi u takav zaključak jeste činjenica da je 1300. godine kao 
njegova žena upisana Teodora, a 1321. Teodoti. Moguće je da se radi o grešci. Me- 
đutim, A. Laiu uopšte nije sumnjala da se ne radi o istom čoveku. 541 Kao argument 
se može navesti još i to da raspored navođenja domaćinstava odgovara onom iz 
1300. Takođe, da je od rođenja bio hrišćanin, Jovan sigumo ne bi bio upisan kao Jo- 
van ,,(Po)kršteni“. Ono što se ne može dokučiti to je kada i zašto je Jovan došao u 
seosku sredinu i šta ga je navelo na promenu vere. Da li je to bila svojevoljna odluka 
ili je kao manastirski parik morao biti hrišćanin? 


MAĐARI 

Mađarsko ime srećemo samo u jednom mestu, Radolivu. Radi se o domaćin- 
stvu Vasilija Varadija (Варабтц;). U posebnom domaćinstvu živi njegov brat Nikola 
koji je svom sinu dao italijansko ime Gavala. 542 U popisu izvršenom 1341. nalazimo 
neke članove njihovih domaćinstava: Zoi, udovicu Vasilijevog sina Marina, koja je 
1341. upisana samo kao Marinja, tj. žena Marinova; osim njene dece, sa njom žive i 
jetrva Kali, Nikolina udovica, kao i dever Teodor sa sinovima. Godine 1341. oni svi 
žive zajedno i zajedno plaćaju porez. 543 Nešto dalje u popisu nalazimo još dve poro- 
dice sa istim prezimenom: Nićifora i Konstantina Varadija. 544 Teško je reći kako su 
oni dospeli u ovo planinsko selo istočne Makedonije. Verovatno se radi o sasvim po- 
jedinačnom slučaju koji nije imao veze sa nekim opštim kretanjima i zbivanjima u 
toj oblasti ili okolini. 


ZAKLJUČAK 

Stanovništvo istočne Makedonije nije bilo etnički homogeno. Iako su Grci, u 
prvoj polovini XIV veka, svakako dominantna etnička grupa, znatno je i prisustvo 
drugih naroda, prvenstveno Slovena, koji su, izgleda, bili jedini negrčki narod koji 
je još uvek sačuvao svoja etnička obeležja. Ostali koje srećemo: Vlasi, Latini, Tur- 
ci u najširem smislu, Jermeni, Albanci, Cigani... već su, izgleda, bili helenizovani. 
Najčešće ih prepoznajemo po etničkim imenima koja nose, ponekad kao lična, a 


539 Lavra II, br. 91 Ш, 5. 

540 Isto, br. 109, 590. 

541 Laiou, The Peasant Society, 134-135. 

542 Iviron III, br. 74, 1 10/1 11.0 imenu Varadi vidi Jordan, А1 numelor, 480, a o imenu Gavala 
Tpmvm(pvXXiSrjq, Td буоцата, 92. 

543 iviron IV, br. 87 A, 125/126 . 

544 Isto, 134-136. 
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ponekad kao nadimak uz ime koje je moglo biti i čisto grčko, a što je dokaz heleni- 
zacije. 

Već ranije smo rekli da se proučavanje etničke slike Makedonije, u prvoj po- 
lovini XIV veka, svodi na izučavanje odnosa grčke i slovenske populacije. Pripad- 
nici i jednog i drugog naroda upisivani su na potpuno isti način. Obično je uz lično 
ime domaćina davana i neka bliža odredba: ime bar jednog od njegovih roditelja, 
nadimak, naziv dodatnog zanimanja kojim se parik bavio, naziv mesta iz kojeg je 
došao... Kao što smo videli, u većini slučajeva ta imena su crkveno-hrišćanska tako 
da ne daju podatke o etničkoj pripadnosti svog nosioca, kao što to čine narodna 
imena. Kad je reč o narodnim imenima, smatramo da slovenska imena u jednoj po- 
rodici ukazuju na njeno slovensko poreklo, ne mnogo udaljeno od vremena kada je 
takvo ime bilo zabeleženo u izvorima, ali ne isključuje helenizaciju te porodice. 
Ovo tim pre što neka slovenska narodna imena prerastaju u porodična dok članovi 
tih porodica nose neutralna, a ponekad i grčka imena. Siguran pokazatelj da se po- 
rodica nije helenizovala i da još uvek govori slovenski jeste činjenica da deca i 
unuci roditelja sa slovenskim imenima i sami nose slovenska imena. Ukoliko, pak, 
deca roditelja sa slovenskim imenima imaju grčka imena, reč je o helenizaciji. Što 
se tiče grčkih necrkvenih imena, njih nose sami Grci, kao i helenizovani pripadnici 
drugih naroda. 

Sa nadimcima je situacija nešto složenija. Istina, onaj ko nosi grčki nadimak 
najverovatnije je Grk i nalazi se u sredini u kojoj se govori grčki, dok je onaj ko nosi 
slovenski nadimak najverovatnije Sloven i nalazi se u sredini u kojoj se govori slo- 
venski. Međutim, ne sme se isključiti mogućnost da pripadnici jednog naroda mogu 
dati pripadnicima drugog naroda nadimak na svom jeziku a da on bude opšteprihva- 
ćen, npr. da parik za kojeg je sasvim jasno da potiče iz slovenske porodice i koji i 
sam nosi slovensko lično ime ima nadimak na grčkom jeziku. Na ovakve slučajeve 
najčešće se nailazi u dvojezičnim područjima, gde je takav nadimak bio podjednako 
razumljiv i jednoj i drugoj etničkoj grupi. 

Sve ovo treba imati u vidu prilikom donošenja konačnog zaključka o odnosu 
ova dva naroda, a ne samo brojčani odnos zastupljenosti grčkih i slovenskih imena i 
nadimaka u određenoj sredini, prikazan u našim tabelama. Pri tom, nikako se ne sme 
zaboraviti da je stvamost, ipak, znatno kompleksnija nego što se to statistički može 
prikazati. Isto tako, izvori nas, ponekad, onemogućavaju da pronađemo rešenja za 
sva pitanja koja nam se nameću u toku istraživanja, a samim tim i da damo sigume 
zaključke. 

Ono što, ipak, možemo reći, to je da se slovenska imena i nadimci javljaju u 
nešto više od jedne četvrtine domaćinstava, ali to svakako ne znači da se u svim tim 
slučajevima radi o nehelenizovanim Slovenima. Imali smo prilike da vidimo da su 
neke porodice zadržale slovenske nadimke i nakon što su se helenizovale. S dmge 
strane, ne sme se zaboraviti da se jedan broj Slovena verovatno krije iza crkvenih 
imena. 

Rasprostranjenost slovenske populacije u istočnoj Makedoniji nije svuda 
podjednaka. Na zapadnoj Halkidici, u koju smo mi uračunali i poluostrva Kasan- 
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dru i Longos, kao i u samoj dolini Strimona, videli smo da nehelenizovanih Slove- 
na gotovo uopšte nema. U onih nekoliko pojedinačnih slučajeva u kojima nailazi- 
mo na njih, najčešće se radi o pridošlicama, što se vidi po njihovim nadimcima koji 
govore da su stigli iz zapadne Makedonije ili okoline grada Strumice, a to su obla- 
sti koje su obilovale Slovenima. Ipak, iz izvora se vidi da su Sloveni nekada bili 
prisutni u ovim oblastima, mada u nevelikom broju, čime se i može objasniti njiho- 
va helenizacija. 

Na istočnoj Halkidici prisustvo Slovena je znatno. Njihova imena se javljaju u 
jednoj trećini domaćinstava, s tim što njihov broj, uopšteno posmatrano, opada; od- 
nosno, oni se helenizuju (slučaj u selima Simeon, Selada i Gradišta). Ima sela u koji- 
ma je helenizacija skoro potpuno sprovedena, kao što su Jeris i Gomat; dok sa druge 
strane ima onih u kojima dolazi do porasta slovenske populacije, kao što su Metalin i 
Kondogrik. Stoga možemo reći da je situacija na istočnoj Halkidici šarolika. 

Još je veće prisustvo Slovena u planinskim oblastima Kedriliona i Volvona na 
desnoj obali Strimona, naročito u selima Vrašta i Krušovo. Ipak, slovenska populaci- 
ja se najbolje očuvala u planinskoj oblasti Pangeja. Tamo je skoro polovina stanov- 
ništva slovenska. U nekim selima Sloveni su čak brojno dominantni u odnosu na Gr- 
ke, kao u Ovilu, Vorisku ili metohu Svetog Pantelejmona. Tu su Sloveni uspeli da se 
očuvaju kao snažna etnička grupa sve do dolaska Turaka. O tome najbolje svedoče 
sudbine Dobrovikije i Ovila. Ova sela su, usled turskih pustošenja, raseljena u razdo- 
blju od 1316. i 1341. Dakle, čitavu deceniju pre nego što su Turci izvršili prva trajna 
osvajanja u Evropi. 

Ono što sa sigumošću možemo da zaključimo, jeste da je na prostoru istočne 
Makedonije svakako došlo do helenizacije, ali da je ona spora i da je do dolaska Tu- 
raka ostala nedovršena. Istovremeno, ova oblast, jezički posmatrano, čini prelaz iz- 
među dve druge homogene oblasti: seveme, u kojoj se govorilo slovenski i južne, u 
kojoj se govorilo grčkim jezikom. 

Ono što se svakako još mora pomenuti to je da je svaka podela na sloven- 
sku i grčku sredinu, odnosno čisto grčku i čisto slovensku populaciju, veštačka. 
Iz izvora se jasno vidi da su seljaci u pojedinim oblastima razumevali oba jezika i 
drugo, da je broj mešovitih brakova velik. U takvim brakovima, ponekad, neka 
deca nose slovenska, a druga grčka imena.Takve porodice se sigurno ne mogu 
svrstati samo u jednu etničku grupu, jer sadrže elemente oba naroda. Bilingvizam 
i koegzistencija su bile uobičajena pojava, te smatramo da su upravo one glavni 
faktor helenizacije, budući da je u takvim mešovitim sredinama vremenom dola- 
zilo uglavnom do prevage grčkog etničkog elementa. Stoga nam se čini da se et- 
nička očuvanost Slovena ne može objasniti samo njihovom otpornošću na grčki 
uticaj, već i imigracijom, verovano laganom, iz severnijih oblasti u kojima su oni 
bili dominantna etnička grupa. 
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545 Na ovaj način su označena imena za koja nismo navodili gde se nalaze u izvorima. Razlog za 
to je što nas imena zanimaju kao pokazatelji nečije etničke pripadnosti, a ova imena to nisu. Reč je o bi- 
blijskim i hrišćanskim, odnosno kalendarskim imenima, koja smo mi, za potrebe našeg rada, nazvali neu- 
tralnim. Veliki broj tih imena je, po svom poreklu, grčki, ali su ih nosili i pripadnici drugih hrišćanskih 
naroda. Uz to, ova imena su i najfrekventnija te bi njihovo navođenje u izvorima samo nepotrebno opte- 
rećivalo tekst. Mesta u izvorima naveli smo samo za ona kalendarska imena koja su veoma retka i za koja 
nismo bili potpuno sigumi da su u prvoj polovini XIV veka bila rasprostranjena među negrčkim narodi- 
ma, kao npr. Filaret, Pamfilije i sl. 

546 Ovo ime se sastoji od samog imena i prideva koji se javlja kao prefiks. Takva imena su isto- 
vremeno i nadimci, te smo ih zato navodili i u spisku nadimaka. 
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270, 505, 895, 934; Esph, 14, 146; 15, 
111; 25, 9; Хег, 18 F II, 20. 

Bacaro Iv. III, 70, 140, 272; 74, 222, 239, 
270; 75, 240; 79, 212; Iv. IV, 86, 32. 
Bpuova Iv. IV, 87 B, 187. 

IVativii Lav. II, 104, 135; 109, 471. 
Гегоруга* 

Tiavvro Iv. IV, 86, 393. 

Aatpvri Iv. III, 75, 151, 190; 79, 132; Хеп. 25, 

14, 97, 102; Ддфмим Хил, 413. 
Дрц-птра* (od Dimitrije) 

Дррлтрго Iv. III, 70, 301; Iv. IV, 86, 275; 87, 
179; Lav. II, 109, 396, 570; 112, 9. 
Дроашутј Iv. III, 75, 95; 79, 87; Lav. II, 109, 
474, 639; Хеп, 16, 20. 

Дро oOia Хег, 18 F II, 13. 

Eipnvri* 

'E7.evTi* 

'ЕХшарет* 

’E^etpavTtvri Lav. II, 109, 582. 
’Е7иокелттаоа Iv. III, 74, 225. 

’EproTiKp Lav. II, 109, 504. 

Eoyev{a* 

Eoyevro Lav. II, 109, 481, 495, 503, 516, 
933; Хеп, 12, 9; 13, 15; 16, 7; 25, 11, 64, 

99; dodatak II, 7. 

Еббокш* 

Еоцорфга Iv. III, 74, 211; Lav. II, 109, 188; 

112, 19; 1ел\о$кфим Хил, 61. 

Eovoona Iv. III, 77, 81; Lav. II, 109, 131, 
170, 509, 561; Chil. I, 40, 46. 

Еофтциа* 

Ебфрооб^п Iv. III, 70, 382, 385; 74, 56; 75, 
30; 79, 27; Iv. IV, 86, 251/252; Lav. II, 
104, 97, 129; 109, 41, 69, 233, 239, 247, 
480, 490, 499, 502, 506, 517, 548, 598, 
611, 637, 744, 883, 935; Esph, 14, 118; 

15, 80/81; Хеп, 25, 63; Хет, 18 D I, 45; 
Zog, 29, 55; Chil. I, 41, 73, 80; ^осинд 
Хил, 288. 

Zot^dva Хет, 18 A, 112; B, 40; D III, 50; F 
I, 16; F II, 10. 

Zrop Iv. III, 70, 13, 24, 52, 67, 79, 93, 142, 
270, 273, 301, 302; 74, 11, 13, 18, 23, 46, 
55, 58, 70, 72, 75, 82, 91, 94, 95, 98, 103, 
106, 108, 110, 115, 121, 123, 137, 138, 
144, 150, 152, 158, 164, 169, 170, 175, 
177, 209, 216, 227, 236, 246, 256, 261, 
289, 304, 305, 321, 329; 75, 21, 86, 119, 


193, 242, 418; 77, 13, 25, 36, 57, 105, 
117, 141; 79, 19, 53, 80, 168, 313, 407; 
Iv. IV, 86, 85; 87, 4, 7, 11, 21, 25, 27, 28, 
31, 35, 41, 43, 44, 52, 62, 69, 71, 82, 84, 
91, 99, 100, 103-106, 114, 120, 121, 124, 
130-132, 141, 143, 145, 151, 156, 158, 
159, 161, 165, 168, 171, 175, 177, 182, 
190, 192, 194, 213, 214, 219, 220; Lav. 

11, 91 I, 28; 91 III, 60, 87, 106, 127, 128, 
225, 228; 104, 33, 103, 124; 109, 57, 91, 
145, 159, 184, 186, 201, 255, 322, 324, 
326, 376, 384, 418, 421, 428, 447, 536, 
652, 717, 721, 731, 757, 772, 783, 827, 
830, 873, 876, 877, 899, 912; 112, 20; do- 
datak VIII, 11,19, 20, 22; Esph, 8, 9, 30, 
33, 34, 37, 38, 39, 73, 78; 14, 13, 54, 87, 
88, 92, 110, 126, 133, 178; 15, 40, 43, 44, 
49, 50, 52, 54, 67, 71, 88, 94, 99; Хеп, 

12, 7; 13, 12; 16, 6; dodatak II, 6; Хег, 
18 A, 40, 52, 105; B, 54; D 1, 33; D III, 
48; E I 10; F I, 4; F II, 33; Zog, 17, 21; 
^ом Хил, 20, 44, 51, 86, 111, 119, 132, 
149, 191, 235, 268, 325, 336, 466, 475. 

Zrooavva Zrooavva* 

0aXaootiv-ri Iv. IV, 86, 314; Lav. II, 91 III, 
93. 

©ацар* 

©аоцааттј Iv. IV, 86, 249. 

©eiTOKro Iv. III, 75, 97, 421; 79, 89, 407; 
Lav. II, 109, 299, 344, 350, 475, 484, 
486; Esph, 14, 87, 97; 15, 53, 61. 
©еобгора* 

©еоботт) Lav. II, 109, 340, 347, 421, 433, 
442, 490, 590; Хеп, 16, 15; 25, 12; 0ew- 
доти Хил, 449/500. 

0ewnorHid Хил, 337. 

©eopolpa Lav. II, 109, 500. 

©еотокта Iv. IV, 86, 318; Тегодоким Хил, 
59, 197/198, 440. 

©еотокго Iv. III, 70, 78; Iv. IV, 86, 89; 87, 
55; Lav. II, 91 III, 64; Хеп, 16, 13. 
©eo^avta Lav. II, 109, 153. 

©eo^avro Iv. III, 74, 59, 241, 290; 79, 228; Iv. 
IV, 86, 94; Lav. II, 91 III, 165; 104, 17, 
65, 82, 102, 146; 109, 131, 187, 482; Хеп, 
12, 6, 10; 13, 11, 16; dodatak II, 5, 7. 
©Tipiavp Iv. III, 75, 256; Lav. II, 91 I, 51. 
’lavvoooa Lav. II, 91 III, 112. 
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’lraocvvco Lav. II, 91 III, 108, 159, 169; 109, 
119. 

КоЛтј Iv. Ш, 70, 8, 10, 11, 18, 21, 25, 27, 52, 
62, 63, 70, 77, 83, 95, 100, 103, 122, 123, 

132, 134, 139, 145, 153, 270, 275, 276, 

284, 288, 295, 296, 298, 304, 306, 310, 
314, 380, 382; 74, 8, 12, 17, 20, 21, 23, 
25-30, 32, 35, 39, 40, 41, 44, 48, 50, 52, 
65, 68, 74-79, 81, 83, 99, 102, 110, 113, 
122, 126, 129, 139, 145, 148, 149, 152, 

160, 174, 180, 181, 183, 187, 189, 190, 

191, 192, 197, 203, 205, 206, 208, 215, 

217, 220, 221, 222, 226, 229, 232, 239, 

244, 245, 248, 253, 255, 263, 266, 267, 

269, 272, 273, 274, 276, 282, 284, 295, 

296, 299, 302, 310, 311, 313, 314, 319, 

322, 325; 75, 8, 12, 24, 44, 47, 53, 54, 
94, 104, 112, 125, 148, 156, 196, 199, 
238, 240, 244, 248, 250, 251, 238, 252, 
257, 415, 421-424, 426, 428, 429, 431, 
513; 77, 14, 21, 29, 40, 45, 49, 100, 105; 

79, 7, 11, 17, 22, 33, 40, 42, 43, 48, 50, 
86, 130, 136, 169, 209, 211, 219, 221, 
223, 228, 403, 407, 409, 411, 412, 414, 
415, 418; Iv. IV, 86, 6, 10, 17, 27, 34, 48, 

80, 81, 89, 92, 238, 244, 308, 309, 313, 

314, 319, 320, 322, 328, 393; 87, 13, 14, 
16, 17, 19, 21, 22, 25, 28, 32, 36, 37, 40, 
42-51, 58, 59, 65, 68, 70, 71, 73-75, 79, 
80, 84, 86, 88, 90, 91, 93, 95, 97, 98, 106, 
109, 114, 117, 118, 123, 126-128, 132, 
135, 148, 150, 160, 169, 172, 173, 176, 

181, 182, 184, 187, 191, 200, 204, 207, 

210, 212, 215, 216, 221, 222, 225, 226; 

87B, 56, 117; Lav. II, 91 I, 14, 53, 55; 91 
II, 22; 91III, 1, 25, 26, 28, 37, 57, 79, 81, 
86, 87, 91, 95, 99, 107, 111, 118, 125, 
126, 127, 128, 129, 132, 134, 135, 137, 

139, 142, 145, 148, 150, 151, 158, 162, 

163, 166, 175, 183, 184, 185, 189, 192, 

194, 196, 197, 199, 205, 210, 212, 214, 

217, 219, 223, 227, 228, 230, 234, 238, 

241, 242; 104, 19, 20, 22, 27, 36, 51, 52, 
65, 83, 87, 92, 98, 111, 125, 127, 131, 

133, 139, 146, 147, 147/148, 149, 155, 
157, 161; 105, 8, 11, 15, 19; 109, 21, 24, 
38, 42, 44, 57, 62, 65, 73, 79, 81, 82, 84, 
86, 93, 103, 107, 109, 110, 122, 127, 128, 
130, 135, 141, 150, 154, 158, 160, 162, 


166, 

168, 

174, 

175, 

177, 

178, 

179, 

182, 

188. 

189, 

192, 

193, 

196, 

197, 

200, 

202, 

204, 

206, 

210, 

211, 

216, 

230, 

235, 

247, 

249, 

250, 

259, 

263, 

264, 

265, 

268, 

277, 

278, 

282, 

286, 

289, 

291, 

295, 

302, 

305, 

309, 

312, 

318, 

319, 

321, 

324, 

332, 

335, 

337, 

341, 

350, 

352, 

354, 

355, 

368, 

370, 

372, 

374, 

376, 

382, 

383, 

386, 

387, 

392, 

394, 

399, 

407, 

409, 

411, 

414, 

419, 

421, 

422, 

429, 

433, 

435, 

440. 

442, 

443, 

444, 

445, 

453, 

454, 

457, 

459, 

462, 

465, 

469, 

471. 

472, 

473, 

475, 

476, 

477, 

480, 

484, 

490, 

493, 

500, 

506, 

510, 

511, 

512, 

516, 

537, 

554, 

556, 

565, 

578, 

583, 

621, 

624, 

643, 

652, 

655, 

658, 

672, 

677, 

679, 

681, 

693, 

695, 

699, 

703, 

704, 

709, 

716, 

718, 

723, 

725, 

732, 

737, 

742, 

744, 

748, 

752, 

761, 

764, 

769, 

772, 

773, 

774, 

775, 

780, 

784, 

788, 

793, 

798, 

807, 

813, 

819, 

822, 

829, 

830, 

832, 

834, 

836, 

838, 

842, 

849, 

851, 

852, 

854, 

855, 

856, 

858, 

861, 

864, 

866, 

867, 

869, 

877, 

880, 

881, 

883, 

884, 

888, 

890, 

894, 

896, 

897, 

898, 

899, 

901, 

902, 

903, 

909, 

915, 

927, 

935, 

935, 

937; 

112, 

8, 9, 

12, 

16; dodatak VIII, 17 

', 22; 


Esph, 8, 10, 23, 25, 27, 36, 37, 44, 50, 53, 
59, 62, 64, 79; 14, 11, 15, 20, 23, 29, 32, 
34, 52, 56, 60, 67, 74, 84, 85, 89, 94, 102, 

106, 111, 117, 137, 139, 149, 151, 158, 
160, 165; 15, 13, 15, 19, 26, 30, 31, 39, 

41, 45, 47, 51, 54, 58, 63, 67, 69, 72, 78, 
105, 114, 116, 122, 123; Хеп, 12, 7, 10, 
12, 14; 13, 12, 17, 23, 177, 178; 15, 11, 
12, 16; 16, 10; 25, 7, 13, 98-101, 103, 

107, 108; dodatak II, 5, 8, 11, 12, 13; 
Хег, 18 A, 5, 7-10, 12, 19, 23, 31, 36, 40, 

42, 47, 58, 59, 64, 67, 75, 76, 92, 94, 101, 
104, 105; B, 4; D I, 38, 41, 46; D II, 1, 2, 
4, 9, 13, 16, 26, 27, 31; D III, 1, 2, 15, 17, 
25, 26, 39, 42, 43, 44, 48, 56; E I, 8, 16; 
E II, 1, 23, 24, 27; E III, 12, 17, 26; F I, 
4, 8, 9, 11, 14, 18, 19, 24, 31, 34; F II, 4, 
7, 8, 20, 24, 28, 29, 31; Zog, 15, 8, 9, 30, 
34, 37; 17, 32, 33, 37, 40; 29, 30, 32, 37, 

43, 50, 65, 68; Chil. I, 39, 93, 97, 98, 113, 
114; 40, 45, 48, 50, 56, 70, 74, 111, 121; 
41, 58, 60, 63, 64, 67, 68, 71, 72; Кдлим 
Хил, 15, 37, 61, 64, 69, 124, 135, 
230/231, 242, 252, 253, 262, 278, 283, 
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293, 296, 299, 305, 310, 316, 321, 343, 
359, 455, 480, 483, 502. 

КсЛобба Iv. III, 74, 225; Iv. IV, 87, 119. 
Kactanhm Хил, 508. 

Коцлауп Lav. II, 109, 619. 

KovTOtroavvco Esph, 14, 110; 15, 71. 
Kpptaiaa Iv. III, 77, 72; Lav. II, 91III, 115, 
155, 157, 160, 193, 201; 109, 853. 
Коршкр Iv. IV, 86, 248; Lav. II, 109, 91, 
198. 

Коршкго Lav. II, 109, 319, 487, 498, 538, 
848; Zog, 29, 71. 

KrovoTavTia * (od Konstantin) 

KrovaTavTro Esph, 8, 38; Chil. I, 39, 100. 
Aapnpnvn Iv. IV, 87, 208. 

AeovTro Lav. II, 109, 207, 263. 

Лгу-ортј Lav. II, 104, 117. 

Маруаргсго Iv. III, 70, 63, 76. 

Марба* 

Mapta* 

Maptva* 

Maopoyiavro Lav. II, 104, 165. 

MeWa Iv. IV, 87, 27. 

MeA,ajcpT|vn Lav. II, 91 III, 71; Мелд^иним 
Хил, 256. 

Me)aoaiivn Iv. III, 70, 133, 181, 241. 
Me),iTTivn Esph, 15, 114. 

Eav0n Iv. III, 74, 86, 168, 268; Iv. IV, 87, 
191; Lav. II, 104, 121, 122, 163; 109, 
163, 195; Chil. I, 40, 64. 

EavTro Iv. III, 70, 122. 

Eevii Iv. III, 70, 52, 59, 68, 83, 86, 93, 99, 
129, 130, 138, 275, 385; 74, 37, 66, 76, 
112, 186; 75, 202, 238; 79, 210; Iv. IV, 
86, 278; Lav. II, 91 I, 35, 46, 59: 91 III, 
36, 49, 122, 154, 182, 231; 109, 314, 490, 
510, 522, 526, 545, 557, 583, 585, 611, 
658, 735, 844; 112, 10, 17; Хеп, 25, 14, 
103; Хет, 18 A, 17, 21, 27, 29, 34, 47, 59, 
63, 81, 82, 88; B, 9; D II, 14, 42; D III, 4, 

16, 22, 33, 38, 44, 50; E II, 9; E III, 4, 
19; F I, 1, 4, 14, 16, 19, 20; Zog, 15, 11; 

17, 12; Chil. I, 40, 114, 125; Џна Хил, 

88, КсЕие 439, 465. 

Eevta Iv. III, 75, 97, 157, 196, 230, 515; 79, 

89, 169, 202, 505; Iv. IV, 86, 75, 83; 87, 
94, 101, 115; 87 B, 35; Lav. II, 91 III, 
171, 190, 227, 230; 109, 188, 234, 352, 
409, 866, 905; Esph, 8, 43; 14, 14, 33, 36, 


52, 174; 15, 31, 44; 25, 12; Хег, 18 F I, 
20; |Unhm Хил, 377, Kccnhm 447. 
’Opcpavn Iv. IV, 87, 52. 

ПаукаХго Lav. II, 104, 20. 
navropaia Iv. III, 70, 288; Lav. II, 109, 77, 
220, 256, 353, 399, 408, 422, 424, 426, 
445, 446. 

Параакегл) Zog, 29, 14; Пд^дскевим Хил, 
437. 

Параакегхб Iv. III, 75, 36, 228; 79, 32, 200; 
Iv. IV, 86, 46; Lav. II, 104, 24, 31, 58, 
100, 159/160; 109, 477, 484, 485, 513; 
Хеп, 13, 179; dodatak II, 14; Хег, 18 A, 
14. 

Пааха /ava Хеп, 16, 5. 

ПаахаХсб Esph, 14, 105; 15, 67. 

Патрс.к{а (prema kalendarskom Патр{кш<;) 

Lav. II, 109, 497. 

Пахлрарга Lav. II, 91 I, 45. 
neitavp Lav. II, 104, 87; 109, 113; Chil. I, 
41, 61; Пепдиим Хил, 64. 

Пербскарга Esph, 14, 154; 15, 118. 
Потиии 1 д Хил, 64. 

ПоОртп Iv. III, 70, 85, 126, 127, 137; 75, 
161; Iv. IV, 86, 96, 269; Lav. II, 109, 83, 
233, 314, 390, 497. 

По0т|тго Iv. III, 75, 225, 227; 79, 140, 200; 
Chil. I, 41, 62. 

ZapavTtivn Iv. III, 70, 150, 286, 305; 75, 
145; 79, 127; Lav. II, 109, 930. 

Харра* 

2е|3аатп Iv. III, 74, 51. 

Zepvri Iv. III, 70, 284, 299; 75, 143, 184, 
426; 79, 125, 160, 412; Iv. IV, 86, 238; 
Lav. II, 109, 591, 681; Хеп, 25, 108. 
2ahT|p{va Lav. II, 109, 316. 

2tXtYvro Iv. III, 70, 64, 82, 94, 135; Lav. II, 
91 I, 10, 39; 91 III, 3, 52, 67; 109, 460, 
512, 524, 569, 580, 586, 627, 629, 633, 
640; Esph, 14, 143; 15, 109; Хеп, 13, 21, 
25, 103, 104, 106; dodatak II, 12; Zog, 
17, 59; GnAHrNHM Хил, 402, 421, 427. 
Хосрш* 

Хтацата Esph, 8, 51; Хеп, 25, 102. 
Хтацатгкр Iv. III, 70, 285; 74, 23, 30, 167; 
75, 17, 43, 125, 201; 79, 16, 173, 404; Iv. 
IV, 86, 6, 326; 87 A, 18, 19, 56, 110, 122, 
153, 170, 203, 211, 213, 225; Lav. II, 91 
III, 52; 104, 60, 70, 109; 109, 31, 38, 157, 
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166, 303, 388, 410, 464, 466, 526, 583, 
639, 727, 933; Esph, 14, 45, 143; 15, 36; 
Хег, 18 F II, 25; Отдмдтики Хил, 242; 
Стдмдтихим 220, 489/490. 

Етаарур Esph, 14, 120; 15, 81; Стдсим 
Хил, 220. 

Ztecpavla* (od Stefan) 

Zxeaiavf| Iv. IV, 87 B, 16, 183, 218; Хтт^е- 
lavp Lav. II, 109, 254; 2ro?aavf| Iv. IV, 
86, 318; Iv. IV, 87, 14, 166, 195. 
Етратруго Lav. II, 109, 515, 630, 929; Esph, 
8, 51; 14, 37; 15, 33; Хеп, 16, 14; 25, 8, 
106. 

ХгмхуотЛа (?) (Синвгола, gr. izgovor sl. 

imena Спбгуља) Iv. IV, 87, 171. 
Tpa^apuva Lav. II, 109, 488. 

T ргако v6a(poL7(va Iv. III, 70, 311; Lav. II, 
109, 284, 635. 

Феууго Chil. I, 41, 67, 75, 76. 

Oo|3rivfi Lav. II, 109, 67, 397. 

Фгоатрра Iv. III, 74, 175; 75, 35; 79, 32; Iv. 
IV, 86, 46; 87, 117; Lav. II, 104, 64, 164; 
109, 226; Esph, 8, 22. 

^roreivfj Iv. III, 70, 27, 59, 62, 75, 104, 134, 
138, 142, 149, 151; 74, 10, 81, 124, 197, 
208, 221; 75, 101, 151, 243, 256; 79, 214, 
227, 233; Iv. IV, 86, 97; 87 A, 14, 61, 72, 
100, 112, 117, 144; Lav. II, 91 I, 45; 91 
III, 39; 104, 30, 48, 75, 131; 109, 544, 
563; Esph, 14, 74/75; 15, 45; Хеп, 25, 
101; Хег, 18 E II, 9; Zog, 15, 16, 19, 23; 
17, 20; 29, 44; Фотииим Хил, 50, 302, 
421. 

XaLaKTr|vf| Chil. I, 40, 52. 

Хеаго Lav. II, 109, 575. 

Xiovro Iv. III, 79, 420; Lav. II, 104, 16; 109, 
117, 153, 226; Xhwnhm Хил, 272. 
Хршопбга Хег, 18 B, 52. 

Xpoaavva, Xpocavva Iv. III, 74, 322; Lav. 

II, 104, 128; 109, 42; Хеп, 16, 17. 
Хроар Iv. III, 70, 98; 74, 34, 44, 64, 78, 

156, 178, 186, 214, 248; 75, 99, 413; 77, 
21, 38, 52, 65, 82, 84, 99, 103, 117, 129, 
140, 144; 79, 42, 232, 400; Iv. IV, 87, 58, 
75, 85, 96, 104, 108, 147, 193; Lav. II, 91 

III, 148, 151, 170, 175, 234; 109, 406, 
439, 464, 605, 628, 631, 703, 705, 706, 
718, 723, 727, 728, 772, 777, 795, 805, 
815, 822, 835, 837, 843, 855, 869, 876, 


930; 112, 21; Esph, 8, 8, 12, 14, 38, 41; 
14, 16, 19, 20, 43, 106, 115, 128; 15, 12, 
16, 17, 21, 58, 79, 90; 25, 12; Хег, 18 A, 
21, 45, 88; B, 16; Zog, 15, 28; 29, 52; 
Хфисим Хил, 21, 69, 209, 241. 

XpiaTvva* 

SLOVENSKA IMENA 
Muška imena 

’AadvTi? (Асћн) Iv. III, 74, 77, 183, 220; Iv. 
IV, 87, 85, 141, 149, 206. 

Bay{avo<; (Бајан, Бојан) Zog, 29, 65, 66. 

BaaiAKot; (Васиљко) Iv. IV, 87, 158, 159, 
160, 162. 

BaaKOQ (Васко) Iv. IV, 87, 42, 58. 

Веаскод (Вћс(т)ко) Iv. III, 74, 34, 35. 

BeTnavo^ (Вељан, Бељан) Lav. II, 109, 255. 

Be^Kdvo? (Влкан) Iv. III, 74, 78, 254, 258, 
263, 272, 292; Iv. IV, 87, 90; Хег. 18 A, 
25; B, 10. 

ВеТ-каатц; (Влкаш) Iv. IV, 87, 77. 

ВеХкокга^атас; (Велики Констас) Iv. IV, 
87, 214. 

ВеХкокгоатас; (Велики Коста) Iv. III, 74, 
87; Iv. IV, 87, 237. 

Be^Kova; Be^Krovat; (Влкона) Iv. III, 74, 
25, 160, 179, 258; Iv. IV, 86, 27; 87, 139; 
Lav. II, 105, 14; 112, 16; Блбксшд Хил, 
197. 

BiTavoc; (Витан) Lav. II, 91 III, 116; 109, 
734. 

В>шбо<; (Влад(о)) Lav. II, 112, 12. 

BJiavToc; (Влад(о)) Lav. II, 105, 15; 109, 
436; Esph. 14, 108, 15, 70. 

Boyhdvo<; (Богдан) Iv. III, 70, 384; 77, 74, 
75; Богддиб Хил, 495. 

Boeioc; (Boj(o)) Iv. III, 77, 36. 

Boflac; (Војнл(о)) Iv. III, 74, 17; Iv. IV, 87, 
195. 

Bo'ia0>.a|3o<; (Војислав) Iv. III, 77, 24. 

Bo>iKavo<; (Влкан) Lav. II, 109, 641, 692, 
802; Хет. 18 B, 32; BovAKavot; Хег. 18 
A, 90; B, 32; Iv. IV, 87B, 100. 

BoplZai; (Борил(о)) Iv. III, 74, 48, 51; Iv. 
IV, 87, 38. 

ВоплтСт|<; (Вблч) Esph. 14, 61. 

TeLKavai; (Јелкан) Хег, 18 A, 28, 83; B, 11, 
23, 30; D III, 40; F I 14/15, 27; КеХка- 
va<; Хег, 18 A, 65. 
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ГеХкос; (Јелко) Esph, 14, 111. 

Гер&ок; (Јерил(о)) Iv. III, 74, 121, 198; Iv. 
IV, 87, 147; Lav. II, 91 III, 155; 109, 
845, 846; Chil. I, 40, 123. 

Герко; (Јерк(о)) Iv. III, 74, 324; Lav. II, 
109, 675. 

Геро; (Геро, од Георгије) Iv. III, 77, 142. 
Го>,еаоко; (ГолГшко) Iv. III, 74, 298. 
ГоХео; (Гољ(о)) Iv. III, 77, 167. 

ТоХцс, (Гол) Iv. III, 77, 141. 

ГоибрХа; (Годил(а)) Lav. II, 109, 508. 
Гог>>ирг|<; (Гулим, од Голим, Голем) Iv. III, 
70, 309. 

rpiddvo; (Грдан) Lav. II, 109, 815, 885; 
Esph. 8, 30; Хег. 18 D III, 12; Г$едд 1 љ 
Хил, 464. 

Гро^еа; (Гроза) Iv. III, 77, 38, 88, 112; Iv. 
IV, 86, 328. 

Грооркерса; (Грубер) Lav. II, 109, 511. 
Гроцт^ц; (Гроч(о)) Lav. II, 109, 729. 
Aeadvo; (Десан) Iv. III, 74, 320; Iv. III, 77, 
33, 66. 

Aripdvo; (Диман, од Димитрије) Iv. III, 74, 
176, 202; Iv. IV, 87, 165, 188, 190; Lav. 
II, 91 III, 135, 159, 186, 200; 109, 196, 
387, 852; Esph, 14, 26, 167; 15, 26/27; 
Хег, F II, 24. 

Дбрргка; (Добрко) Iv. III, 74, 154; Lav. II, 
109, 903. 

Дбрри^а; (Добрица) Lav. II, 109, 906. 
Дбрро; (Добр(и)) Iv. III, 74, 33. 

AoPpmva; (Доброња) Esph, 14, 84, 87; 15, 
52. 

Доркрорцрбс; (Добромир) Iv. III, 74, 120; 
Дов$ол\и$ Хил, 77. 

Дбрпро; (Добр(и)) Iv. III, 74, 96, 182; Iv. 

IV, 86, 329. 

Дов^отд Хил, 55. 

ApayaviT^ri; (Драганиц, Драганић) Iv. III, 
74, 249. 

Apaydvo; (Драган) Iv. III, 70, 24, 303, 384; 
74, 9, 178, 204, 205, 244, 296, 310, 329; 
77, 11, 13, 17, 24, 40, 49, 60, 78, 122; Iv. 
IV, 87, 184; Lav. II, 91 III, 128, 210, 
214; Esph. 8, 46; 14, 62; Хег. 18 D I, 17; 
E II 14; Хеп, 25, 105. 

Драутј; (Драг(и)) Iv. III, 77, 6, 13, 25, 55, 
95, 116, 120, 124, 131, 134, 136. 


Apay(va; (Драгиња) Iv. III, 74, 102, 205; 
77, 82; Iv. IV, 87, 145; Lav. II, 109, 760, 
761, 763 Хег. 18 A, 36; B, 13; D III, 47, 
53; F I 3. 

Драубуц; (Драгоња) Lav. II, 104, 147. 
Драуо; (Драг(о)) Iv. III, 70, 305. 
ДрауосОХаРо; (Драгослав) Iv. III, 70, 28; 

77, 53, 74, 129, 166; Lav. II, 109, 446. 
Драубт^ц; (Драгоч, скр. од Драгочај) Esph, 
8, 53, 56, 71; Д^дгоч Хил, 479, 483. 
Драушуа; (Драгоња) Lav. II, 91 III, 220; 

109, 714; Zog. 17, 37. 

Драушта; (Драгота) Iv. III, 74, 223; Iv. IV, 
87, 51. 

Apai^dvo; (Дражан) Iv. III, 74, 139. 
ДраСДа; (Др(а)жило) Iv. III, 74, 18; Lav. 
II, 112, 7. 

Дра^п; (Драж) Lav. II, 109, 135, 899; Chil. 

I, 39, 101; Esph. 14, 99; 15, 62. 

Дра^о; (Драж) Iv. III, 77, 52, 117. 
Zey>.eavo; (Жегљан) Хег, 18 А, 21, 24, 49; 

В, 9, 10, 18; D III, 39; F I, 24. 
Ze>advo; (Жељан) Iv. IV, 87, 215; ^едшдм 
Хил, 498. 

ZepPo; (Срб) Iv. IV, 86, 90, 91, 96; 87, 36; 

Lav. II, 109, 22, 23, 128, 377, 894, 904. 
Zvprj; (од Жирослав) Lav. II, 104, 156. 
’ldvKo; (Јанко)у. III, 77, 102; Lav. II, 109, 
885. 

’ipdvn; (Иван) Iv. III, 77, 11, 33, 40, 200; 
Esph. 8, 30. 

’ipavKo; (Иванко) Lav. II, 104, 143. 
Докро; (Искро) Iv. III, 77, 159. 

Кдлииб (?) Хил, 219. 

Копдиб Хил, 412. 

КраТко; (Крајко) Iv. III, 70, 128; 75, 230; 

79, 202; Крако; Iv. IV, 86, 81. 
Крацлоцрп; (Храбврв) Lav. II, 112, 16. 
КрготО.а; (Крстило) Iv. III, 70, 136; Lav. 

II, 91 III, 195; 109, 819, 820; Хег. 18 А, 
20, 94, 114; В, 8, 34, 42, 43. 

KmvoTiT^a; (Констица) Iv. III, 74, 241, 
242, 329; Iv. IV, 87, 223, 22; КсоотиСа; 
Iv. IV, 87 B, 252. 

Ларлог>бт|; (Лабуд) Lav. II, 109, 414, 415. 
Леотгт^а; (Лвстица) Iv. III, 74, 33, 200; Iv. 
IV, 87, 58, 205. 

AouKavo; (Лукан) Iv. III, 77, 160; Iv. IV, 
87, 39; Lav. II, dodatak VIII, 13. 
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Лошкос; (Љутко) Iv. IV, 87, 169. 
Mav6poi'mdvvr|(; (Мудри Јован) Iv. IV, 87, 
99. 

Mavu^ai; (Маница, од Манислав) Lav. II, 
91 III, 85. 

МароРгттц; (М^ровит) Lav. II, 109, 458. 
Матко; (Матко) Iv. III, 75, 174; 79, 152; 

ZpaTKoi; Iv. III, 70, 91. 

MepCdvo; (Мрзан) Iv. III, 74, 24, 296; 77, 
49; Lav. II, dodatak VIII, 14; Esph. 8, 
34, 36; 15, 10. 

Мт$,ас; (Мила) Lav. II, 104, 26, 37; 109, 
227; MO,d<; Lav. II, 104, 39. 

Moipidvo; (Мирјан) Esph. 8, 45. 
MoLiP6vtt|!; (Молиб’д) Lav. II, 112, 22. 
Моцт^Ха; (Момчил) Lav. II, 91 III, 181; 

Морлт^а; Lav. II, 112, 20. 

Млато; (Бај(о)) Iv. III, 77, 163. 

МлаХео; (Бкл) Iv. III, 77, 167. 

Млатт^а; (Батил(о)) Хег. 18 D III, 45; 

МлаттХа; (Батил(о)) Iv. III, 77, 45. 
МлеаХлц; (Бкл) Lav. II, 109, 862. 

МлеаТау; (Bti) Iv. III, 74, 321; Lav. II, 91 
III, 168, 109, 384; Хег. 18 A, 101; B, 36; 
D II, 36. 

Mrced?i,o<; (Б-кло) Хил, 338. 

Млеалсота; (Бклота) Esph. 8 54, 73, 81; 14, 
28, 58; 15, 28. 

Mrceipxvo<; (Бежан) Iv. III, 74, 102, 104, 200, 
224; Iv. IV, 87, 113. 

M7ieLeavo<; (Бклкн, Бељен) Iv. III, 74, 237; 

Esph. 14, 60; E-kAMN Хил, 370. 
M7t?iaav6<; (Блажвн) Iv. III, 77, 77, 79, 135, 
136. 

MKpaiLa; (Брајил(о)) Iv. III, 74, 76. 
M7tpa.Ti>,a<; (Братил(о)) Iv. III, 74, 274, 275, 
278, 279, 281. 

M7tpi£op.apT|<; (Брзомкр) Iv. III, 74, 118. 
M7tp{p7ta<; (Приба) Хег. 18 A, 12, B 4. 
Mupedvo; (Миркн, Мирјан) Iv. III, 74, 215. 
Мцртц; (Мир) Iv. III, 74, 318, 320; Iv. IV, 
87, 19. 

Миршутц; (Миркн, Мирјан) Lav. II, 112, 

20 . 

Mopvo; (Мирвн) Iv. III, 77, 88. 

Мцро<; (Мир) Iv. III, 77, 70, 92. 

Мцршта; (Мирота) Хег. 18 А, 33; В, 13; D 
III, 44; F I, 1. 

NedyKo<; (Htr(o)) Iv. III, 74, 52, 180; 77, 72. 


Neayvo<; (Htr(o)) Esph, 14, 73. 

NeKTdvo; (Нехткн) Iv. III, 74, 303; Lav. II, 
112, 11, 19. 

NeKTeavo; (Нсхгћн) Lav. II, 109, 124, 373, 
408, 409, 418; Esph. 8, 5, 69. 

NevTavoi; (Недан) Lav. II, 109, 750. 
Necypepna<; (Незгвреба) Iv. III, 77, 82. 
NiKovAiTi^a; (Николица) Iv. IV, 87, 98. 
NtKmTa; Iv. IV, 86, 16. 

’0>,TipepT|v6<; (ХолимБр) Lav. II, 109, 336. 
Обреак; (Урош) Iv. IV, 87, 183. 
naydvo<; (Паган, Поган) Lav. II, 91 III, 88, 
157; 109, 763, 766, 768, 769, 847; Esph. 
14, 7; 15, 9. 

Пат^акшто; (Пачегод) Iv. III, 74, 189; Iv. 
IV, 87, 183, 228; Lav. II, 104, 22; Птт- 
£акшто<; Lav. II, 104, 133. 

Пер(т£ц<; (Перица) Iv. III, 74, 27, 37; Iv. IV, 
87, 48. 

Петрот)УТ|<; (Петрун) Iv. IV, 87, 216. 
n?iaavo<; (Блажн) Iv. III, 77, 81. 
П^ауоилг|<; (од Благољуб) Lav. II, 91 III, 
195; 109, 665. 

Пб^аро; (Пожар) Хег, 18В, 44. 

ПракаСа;, Прека^а; (Пркказ) Lav. II, 91 
III, 1; 109, 588. 

npavTe>tT|<; (Пркдкл) Хег, 18 В, 13; npav- 
тооХтц; Iv. III, 79, 218; npevTeVn; Хег, 
18 А, 16, 34; В, 7; F I, 2; npevTod^; Iv. 

III, 75, 246. 

Пр{ртш<; (Приб(о)) Iv. III, 74, 214; 77, 72; 
Iv. IV, 87, 225, 228. 

npo5avo<; (Продан) Iv. III, 74, 176; Lav. II, 
109, 648; Хег. 18 D III, 11. 

'Ратј<; (Paj) Lav. II, 109, 197. 

'РабтХа;, 'РабцХа; (Радило) Lav. II, 109, 
146; Iv. III, 74, 41, 47; Iv. IV, 86, 25; Iv. 

IV, 87, 66. 

'Рабо; (Рад) Iv. III, 74, 98; 75, 241; 77, 31, 
67, 137, 140; 79, 212; Iv. IV, 86, 84, 85; 
Lav. II, 93, 9;104, 158; Хег, 18 F I, 9. 
'PavTtvo; (Радин) Iv. III, 75, 425; 79, 411; 

Iv. IV, 86, 306, 307. 

Роздик Хил, 367. 

'Рорлц (Роб) Lav. II, dodatak VIII, 22. 
'Рорло<; (Роб) Iv. III, 70, 144; 74, 93; 79, 
229; Iv. IV, 87, 113. 

PScmn Хил, 489. 
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'Pracivoc; (Рус(ин)) Iv. IV, 87, 94; Lav. П, 91 
III, 156; Хег. 18 A, 82, 85, 105; D II, 17, 

40. 

'Ргаотц; (Рус) Lav. II, dodatak VIII, 17. 
'Pracoi; (Рус) Iv. III, 77, 132; Iv. IV, 87, 101; 
Lav. II, 91 III, 215; 104, 107; 109, 495, 
508, 702, 704; Esph. 8, 35, 48, 65; 14, 9, 
125; 15, 9, 86; Хег. 18 D II, 16, D III, 25. 
ZentocKoi; (СЕмјак) Lav. II, dodatak VIII, 30. 
Xep5avo? (Срдан) Iv. III, 77, 135. 
Zepp7tavoq (Срб(ј)ан) Iv. IV, 87, 44. 
2дА1уог>бт1(; (Желигод) Lav. II, 109, 133, 
134, 137, 186, 304. 

Siveoc; (Сињ) Iv. III, 77, 201. 

Zlvpc; (Сињ) Iv. III, 77, 128. 

ХХаткос; (Златко) Iv. III, 77, 95, 199. 
T.\i\aq (Злина) Iv. III, 74, 12, 133. 

Z>avo; Iv. IV, 87, 186. 

См-кддн Хил, 425. 

См-кдкко Хил, 402, 424. 

Смолднћ Хил, 336. 

ХцоХтк (Смољ) Iv. III, 77, 167; Esph. 8, 67; 
Хег. 18 A, 9; B 3. 

ZooA,ip,ac; (Сулим) Lav. II, 104, 124. 
StapevtT^Tic; (Стамениц) Lav. II, 109, 582. 
STaviAac; (Станил(о)) Lav. II, 91 III, 104, 
108, 111, 200; 109, 791, 792, 795-797; 
Iv. III, 74, 272; 77, 73. 

Хтаушв>,а|Зо<; (Станислав) Iv. III, 74, 15, 
309; 77, 102. 

Ето; (Стан) Iv. III, 74, 15, 131, 226, 291, 
296; 77, 17, 21, 28, 52, 81, 90, 92, 112, 
125, 137, 141, 162; Iv. IV, 87, 118, 130, 
150; Lav. II, 91 III, 87, 88, 90, 120, 158, 
172, 17, 228, 229; 109, 181, 374, 446, 652, 
655, 692, 728, 729, 761, 763, 768, 850, 
869, 874, 877, 890; 112, 8; Esph. 8, 29, 36; 
14, 8, 32, 64, 94; 15, 9, 42, 50, 58; Хег. 18 
B 43; D II 13; D III 34; Хеп. 25, 99. 
ХтагогЛас; (Станул) Iv. III 74, 177, 326. 
Хтаспрцрос; (Ст(р)ашимир) Iv. III, 77, 102. 
Хтаокос; (Стајко, Славко) Lav. II, 91III, 69. 


ZTeavKoc; (Сгћнко) Lav. II, 109, 918; Хег. 
18 B, 50. 

lTo'iradvvT|i; (Стојан) Lav. II, 91 III, 88. 
LTpavTtvoc; (Страдина) Хег. 18 А, 4; В, 176. 
Утреат^кос, (Срећко, Стрћчко) Lav. II, 109, 
692 

ZoppTtdvoc; (Срб(ј)ан) Iv. III, 77, 109/110; 
Iv. IV, 87 В, 50, 128. 

Т^еХцс; (Цел) Iv. III, 74, 20, 22, 58, 222; Iv. 
IV, 87, 51. 

Т^еХкос; (Целко) Lav. II, 109, 826. 
T^epvdToc; (Ч(е)рнат) Chil. I, 39, 115. 
T^epvpc; (Чрн) Iv. III, 74, 292, 298, 309. 
Т^ооХкос; (Цуљко) Lav. II, 109, 822. 
TopjtpOiac; (Добрил(о)) Iv. III, 77, 49, 50, 77. 
Торкргкас; (Добрика) Iv. III, 74, 153. 
Topnpevo; (Добрен) Iv. III, 77, 105; Iv. IV, 
87, 224/225. 

TopttpTivoc; (Добрин) Lav. II 112, 7. 
Topttpopoipo; (Добромир) Lav. II, 91 I 53; 
109, 515, 550, 720. 

Торкрос; (Добр(о)) Iv. III, 74, 161, 162. 
Торлрбое/.а(3ос; (Доброслав) Iv. III, 77, 6, 
25, 110. 

TopvtKTic; (Торник) Lav. II, 109, 44. 
Tohvtivoc; (Тодин, Тудин, од Теодор; Туђин) 
Lav. II, 91 III, 114; dodatak VIII, 21. 
ToovTO-optT^Tic; (Тодорица) Iv. IV, 87, 187. 
ToovToopoc; (Тудор) Iv. III, 74, 253. 
To^dvoc; (Тихан) Esph. 14, 7; 15, 8. 
Фбткос; (Фотко, од Фотије) Iv. III, 74, 166; 
Iv. IV, 87, 193. 

XavTeac; (Ходја) Хег, 18 B, 33. 

Xot)pvoc; (?) Lav. II, 104, 117. 

Хроснх;, Хр6сто<;547 (Хрс) Iv. III, 74, 48, 88, 
89, 298; Iv. IV, 87, 41, 226; Lav. II, 91 
III, 73; 109, 742, 778; Esph, 8, 53, 71; 
14, 26, 44, 45; 15, 12, 26, 30, 35, 36; Хег, 
18 A, 103; Zog, 29, 61. 

Ženska imena 

ВастО.ка (Василка) Iv. III 74, 173. 

ВеХка (Белка или Велика) Iv. III, 74, 176. 


М7 О ovom imenu i njegovom poreklu mnogo se raspravljalo. Ono najverovatnije dolazi od 
grčkog хрпстбс;, ali smo ga mi računali u slovensko ime jer se u izvomoj građi pojavljuje jedino u sredini 
koja je veoma bogata Slovenima, kao i u porodicama čiji članovi nose dmga slovenska imena. Vidi Pa- 
дојчић, O неким господарима, 16; Мутафчиев, Владетелите на Просек, 7-8; Златарски, Историа 
на бЂлгарската д-вржава, 121-122, нап. 4; Грковић, Имена код Срба, 205. 




192 


Zorica Đoković 


BeUa (Бкла) Iv. III, 77, 36. 

BeUcmaa (Влкуша) Хег. 18 A, 30, 95; B, 
12 . 

Bi)aa (Виша, од Вишеслава) Iv. III, 77, 67, 
95. 

BiSaaa (Виша, од Вишеслава) Iv. III, 74, 
175; Iv. IV, 87, 33. 

Г idvKa (Јанка) Iv. III, 74, 252. 
rpiSavva (Грдана) Lav. II, 91 III, 191. 
Aeciva (Десна) Iv. III 77, 199. 

Доцлра (Добра) Iv. III 77, 21. 

AopKpava (Добрана) Iv. III 74, 96; Iv. IV, 
87, 104; Lav. II, dodatak VIII, 16. 
Дортфонса (Добруша) Iv. III 74, 159. 
Apayav(v)a (Драгана) Iv. III 74, 38, 269; Iv. 
IV, 87, 205; Lav. II, 91 III, 143; 109, 228; 
Esph. 8, 47; 14, 58; 15, 21; Д>дгднл Хил, 
22 . 

Apayva (Драгна) Lav. II, 91 III, 120; 109, 
916; Iv. III 74, 257; Esph. 8, 48; 14, 58; 

15, 21; Хег, 18 A, 98; B, 35. 

ДрауоиХа (Драгула) Iv. III 74, 132; Iv. IV, 

87, 105, 133, 158; Lav. II, 105, 14; 112, 

16. 

ДрсхСа (Дража, Драгја) Iv. III 77, 102, 142; 
Lav. II, 109, 679. 

Днк^аонаа (Дикљуша) Хег. 18 А, 32. 
Arnva (?) Chil. I, 41, 62. 

ZapKa (Зорка, Жарка) Lav. II, dodatak VI- 

II, 31. 

ZepPeva (Чрвена) Lav. II, 104, 36. 

ZouyXa (?) Iv. III 74, 236; Lav. II, 91 III, 
147; Хег. 18 F II, 24. 

Zopdvva (Зорана) Iv. III 74, 322; Lav. II, 91 

III, 87, 98, 99, 132, 134, 135, 142, 143, 
144, 145, 156, 158, 159, 162, 164, 168, 
174, 177, 211, 212, 220, 223, 229, 230, 
231, 233, 234; 109, 701, 723, 733, 780, 
814, 823, 863, 886; Хег. 18 B, 15; D III, 
47; E II 12, E III, 10; ^днд Хил, 318, 
358. 

Zrapi^a (Зорица) Iv. III 74, 320; Iv. IV, 87 
B, 34; ZdpiT^a Iv. IV, 87 A, 34. 
Ka^avva (? од Калојоана) Lav. II, 104, 64, 
144; 109, 173. 

Mapii^a (Марица) Iv. III 74, 221; 77, 85; 
Iv. IV, 87, 206; Zog, 15, 34; 17, 33; Хег. 
18 A, 81; B, 29; D II 14/15; E II, 9. 
Mep^dvva (Мрзана) Lav. II, 91 III, 155. 


MepCoUa (Мрзула, Мрзуља) Iv. III 74, 85; 
Esph, 15, 36. 

MrcedUa (Бклка) Iv. III 74, 326; 77, 125. 
MnoCdvva (Божана) Esph, 14, 112; 15, 74. 
Мтто£(<а (Божица) Iv. IV, 87 B, 35. 
Mjtoava (Божна) Iv. III 77, 132. 
Млрат 1 ?аа (Братила) Iv. IV, 87B, 41. 
Мцра (Мира) Iv. III 77, 33, 49. 

Moopavva (Борјана) Iv. III, 75, 225; 79, 197. 
Mu/va (Михна) Iv. III 74, 257. 

Neai^ra (Нкжа) Iv. III 74, 296. 

Neya(a (Негоја) Iv. III 77, 121; Негдм Хил, 
338. 

NeK-ca (Нехта) Iv. III 74, 260; 77, 57, 110. 
Nea5ava (Неждана) Iv. III 74, 9. 
nayavr| (Пагана, Погана) Lav. II, 109, 395. 
Петроира (Петрова) Хег, 18А, 101. 
neTpo'ova (Петруна) Iv. III, 74, 216; Iv. IV, 
87, 193. 

'Раба (Рада) Iv. III 77, 25, 36, 53. 
'PiprciT^a (Рибица) Lav. II, dodatak VIII, 15. 
'Praaaa (Роса, Роза) Lav.II, 91 III, 8; 104, 
60; 109, 528; Iv. III, 70, 136; 75, 248; 79, 
219; Iv. IV, 86, 90; Розв Хил, 406. 
'Pracavva (Росана, Росања) Iv. III, 74, 61, 
133, 243, 307; Iv. IV, 87, 182/183, 224, 
227, 254; Lav. II, 91 III, 143, 178; Esph, 
8, 32; 14, 30; 15, 28. 

'Pracaivva (Росана, Росања) Lav. II, 109, 
507. 

'Pracui^a (Росица) Iv. IV, 87, 39. 

LBZafila (Славија) Lav. II, 109, 902. 
Х0?тоф{т£а (Славица) Iv. III, 74, 61, 280; Iv. 
IV, 87, 159. 

Uavva (? Златна) Lav. II 91 III, 222; 109, 
769, 892. 

ХХатка (Златка) Iv. III 77, 61. 

Ueiava (Злијана) Хег. 18 B, 2. 
Xveayov>?,a (Снкгуља) Iv. III, 74, 236. 
Хтаука (Станка) Lav. II, dodatak VIII, 22. 
ZTdvKa (Станка) Iv. III, 74, 22, 324. 
ZTavva (Станија) Lav. II, 91 III, 88, 176, 
202, 203, 234, 239; 109, 660, 668, 675, 
695, 709, 723, 729, 734, 783, 853; Esph, 
14, 64, 71; 15, 11, 33, 42; Хег, 18 A, 49; 
F I, 9. 

ZTdv(v)a (Стана) Iv. III, 70, 24; 77, 75; Lav. 
II, 93, 15; Esph, 8, 55; Стднд Хил, 74, 
100, 338. 



Stanovništvo istočne Makedonije u prvoj polovini XIV veka 


193 


1ла\ох>\а (Станула) Iv. III, 74, 15, 26, 97, 
153, 209, 284, 289; Iv. IV, 87, 51, 81, 
178; Стдиблл Хил, 167. 

Хтеаутш (Ст(р)кда) Хег, 18 D II, 10. 
Хтронра (Струма) Iv. III, 74, 269; 77, 4, 7, 
17. 

Т^еруеаука (Черњанка) Iv. III, 74, 127. 
Т^еруаука (Чернанка) Esph, 8, 40. 

Торлра (Добра) Iv. III, 77, 39, 70, 93, 137, 
144, 157. 

Top7tpav(v)a (Добрана) Iv. IV, 87, 141, 223; 

87 В 115; Lav. II, 91 III, 104. 
Торлри^а (Добрица) Iv. III, 74, 79, 93, 98; 
77, 40, 72, 88, 90, 113, 116, 126, 127, 
139, 141; Iv. IV, 87, 30, 95, 125, 152; 
Lav. II, 91 III, 96; 105, 8/9, 11, 17; 109, 
776; 112, 7, 8; Esph, 8, 64, 71. 

Tvxa (Тиха) Iv. III, 77, 57, 93, 95, 123, 144, 
200; Zog, 29, 61. 

ETNICIIKTETICI 

Aiy()7tTio<; (Ciganin) Хеп, 18 F II, 14. 
’A^avtTii; Lav. II, 91 III, 73; 109, 741. 
B?uxxa Iv. IV, 87, 82; Lav. II, 104, 76, 108. 
B?tdxo<; Iv. III, 77, 201; Iv. IV, 87, 147, 214; 
Lav. II, 104, 49, 53, 91, 117; 109, 362, 
439. 

ВопХуариоттц; Iv. IV, 86, 324. 
Дацаокг|уо<; Lav. II, 104, 102. 

ZepPo; Iv. III, 74, 108. 

©Tiptavoi; Iv. III, 70, 300; 74, 96, 307, 324, 
326; Iv. IV, 87, 102, 112.; Zog, 29, 23. 
'Нрак^ештту; Lav. II, 104, 155. 

KavaviTT|<; Iv. III, 75, 513; KavoviTTi; Iv. 

III, 79, 503; Iv. IV, 86, 393. 

Kopdva Iv. III, 75, 13; 79, 11; Lav. II, 91 
III, 55. 

KopdvKa Iv. III, 77, 92. 

Kopavo; Iv. III, 77, 60; Iv. IV, 87, 33; Esph, 
8, 22, 26; 14, 115/116; 15, 79; Хег, 18 A, 
49; KotfMAHK, Хил, 30 Кбтдик 139. 
KopvTivp Iv. III, 75, 32; 79, 29; 109, 476, 
637; Kommmnk Хил, 501. 

Kopvtvoi; Lav. II, 104, 59. 

Knvapo<; Lav. II, 104, 118. 

'Рооцаих; Iv. III, 74, 91, 297. 

ZapaKTivoi; Iv. III, 79, 9; Chil. I, 40, 45. 
ZepPo; Lav. II, 104, 157; Zog, 29, 73. 


ХХаРо; Iv. III, 77, 124; Lav. II, 91 III, 151, 
228. 

mdpo«; Iv. III, 74, 76, 80, 81, 239; 77, 41; 
Iv. IV, 87 , 190; Хег, 18 A, 11; B, 4; D 

III, 29. 

£Teipu6vT|<; Chil. I, 40, 52/53. 

Хоуабтрп) Lav. II, 104, 64; Zog, 29, 22. 
Znva5pvo<; Iv. III, 70, 301; Lav. II, 109, 390, 
499. 

Тот>рколотЛо<; Iv. III, 77, 120 
XX,epT|vp Iv. III, 74, 318. 

Хататитса Iv. IV, 86, 315. 

Хш^ештту; Esph, 14, 25. 

OSTALA IMENA 

Варабтц; (Varadi, mađ.) Iv. III, 74, 110; Iv. 

IV, 87, 100, 125, 134, 135. 

Варбад (Varda, jerm.) Iv. III, 77, 64; Iv. IV, 
87, 111; Lav. II, 109, 22; Хеп, 15, 8. 
ГаРаХа? (Gavala, ital.) Iv. III, 74, 111. 
ГТауотЛа (Janula, vl; od Jovan) Iv. III, 74, 
294. 

AopeviKoi; (Domeniko, ital.) Lav. II, 109, 173. 
’EppdvTK ((H)Erman, lat.) Lav. II, 91 III, 91. 
Zoi^a (Zuza, mađ.) Iv. III, 77, 60. 
KapPcovo; (Karbon, lat.) Zog, 29, 70. 
AapevT^o; (Lorenco, ital.) Lav. II, 109, 515. 
Лоир.лерто<; (Lambert(o), lat.) Lav. II, 109, 
395. 

Mai^aptva (Mazarina, ital.) Iv. III, 75, 514; 
79, 504. 

Млаоарш (Basaro, vl.) Iv. IV, 87B, 61. 
Mnepov (Beron, lat.) Iv. III, 70, 313. 
Пааарш (od Basaro, vl.) Iv. IV, 87, 53. 
Eopdva (Soraia, vl.) Iv. III, 77, 160. 
'YaXea<; (vl.) Iv. IV, 87, 133. 

NEIDENTIFIKO VANA 
IMENA 

ВХатеро<; Lav. II, 109, 54; Хеп, 16, 10. 
Bpuevio; Iv. III, 74, 30; Iv. IV, 87, 55, 63, 
170; Lav. II, 104, 18, 57, 123, 129. 
raMiavva Lav. II, 109, 395/396. 

Гершта; Iv. III, 74, 269 
Apdvo; Iv. III, 77, 112. 

Ka^avup; Iv. III, 70, 380. 

KdXev(v)o<; Iv. III, 74, 52; Iv. IV, 87, 217; 

Хеп, 12, 12; 13, 20; dodatak II, 9. 
KaA.op.dvva Lav. II, 109, 130. 
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МоЛтц; Хеп, 25, 62. 

МоЛзс« Lav. II, 91 III, 153. 

Mo6tivo<; Iv. Ш, 74, 131, 213; Iv. IV, 87, 
155; Lav. II, 104, 19, 73, 74, 116, 149, 
161; 105, 20; 109, 204, 357, 425; Esph, 8, 
30, 48, 76; 15, 10; Хег, 18 D III, 35. 
Niko^etoc; Iv. IV, 87, 23. 

’'Op.7tr|c; Lav. II, dodatak VIII, 22. 


Пареооа Iv. III, 74, 311. 

Paimavvrii; Iv. III, 77, 57. 

'Piiyeva Lav. II, 104, 109. 

Хссрбеос; Lav. II, 91III, 145; 109, 834, 902. 
2е|3а Iv. III, 77, 136. 

2e|3(0 Iv. III, 74, 109. 

Х-оце-отр Zog, 29, 74. 

’OOTiavn Chil. I, 41, 65. 


II. DOPUNSKA IMENA548 


GRČKA 

’А(Зраксотос; Iv. III, 79, 169. 

’АуеХарт|<; Lav. II, 109, 89. 

Ауркбттц; Chil. I, 41, 69, 70. 

’Aeudvnc; Iv. IV, 86, 95; Lav. II, 109, 335, 338. 
Aiveunc; Iv. IV, 86, 92. 

Aivuii? Хеп, 12, 13; 13, 24; dodatak II, 11; 

Хег, 18 B, 45; D II, 4; EI, 8, 9; E II, 4. 
Ик^идинк Хил, 162; Лк^итин 63/64, 67, 
148, 235, 315. 

Ара^артц; Lav. II, 109, 88. 

’Apepipvpc; Lav. II, 104, 161. 

АртиАтфу; Iv. IV, 87, 36. 

Avayvc6cToi; Iv. III, 70, 303. 

’Avan^ac; Chil. I, 39, 106. 

’AvanZT|<; Lav. II, 109, 108. 

’AvhpoviKea Chil. I, 39, 103/104. 
’AvhpoviKia Zog, 29, 70. 

’AvT^aTOc; Lav. II, 109, 492. 

’Anepaoopiavoc; Lav. II, 109, 443. 
Аллора(Збт|с; Esph, 14, 25. 
flnocTdTh Хил, 20, 30, 59. 

Алоотатарсб Lav. II, 109, 293. 

Л$ги$ии (po mužu) Хил, 122. 

Аркообосрас; (neiz.) Lav. II, 109, 434. 
АротАтц; Iv. III, 74, 69, 151; Iv. IV, 87, 74. 
Аруабту; Lav. II, 105, 17. 

Артбтц; Lav. II, 109, 321, 334. 

’Ap/ovTia Lav. II, 91 II, 26. 

’Aarcpoi'cedvvTic; Iv. IV, 86, 258. 
’AacopaTeiavri Lav. II, 109, 385. 

ЛХ ЛЛ А Л Хил, 369. 

Ахраба? Lav. II, 109, 516, 621. 


Ахрабсб Lav. II, 91III, 53/54; Zog, 15, 32. 
Bayevc6 (po muževljevoj profesiji) Lav. II, 
91 III, 155; 109, 650. 

ВаХрас; Lav. II, 109, 200, 225. 

ВарјЗакас; Lav. II, 109, 261, 445. 
Вар(Закора|Збт |5 Lav. II, 109, 416. 
Bdp7iooZo<; Lav. II, 109, 407. 

Вар(3атсб Lav. II, 91 I, 62. 

Вараарас; Lav. II, 104, 131. 

Варос; Lav. II, 109, 937. 

Васт^акас; Хег. 18 D III, 24. 
Ваатаушуту; Esph, 15, 37. 

Ваатаусб Esph, 8, 72. 

BaaTaicoavvT|i; Esph, 14, 47. 
Be(3a7tTiapevoc; Lav. II, 109, 590 
Веруту; Iv. III, 70, 305; 74, 49; 75, 305, 429, 
430; 79, 416; Iv. IV, 87, 68. 

Втјхас; Lav. II, 104, 152; 109, 518; Хеп, 15, 9. 
В(%ас; Хеп, dodatak II, 10. 

Воброс; Iv. III, 70, 383, 384. 

Boppoc; Lav. II, 104, 106. 

Вот)(За^артц; Lav. II, 109, 318. 
Вог>ке?сЛата<; Lav. II, 109, 159, 160. 
ВогЛтјрахос; Lav. II, 109, 328. 

Воицтшлпс, Хет. 18 В, 50. 

ВрахиЛиту; Iv. III, 70, 21; 75, 37, 38, 46; 

79, 33, 34, 46; Iv. IV, 87, 33. 

Вртакос; Хег. 18 F II, 7. 

Вроит^рс; Lav. II, 109, 224. 

Всо(3о<; Хег. 18 F II, 23. 

ГаХатсб Хеп, 25, 13. 

ГаЈиаура? Хег. 18 В, 46; D III, 22. 
revTipdrnc; Chil. I, 41, 75. 


548 Kao dopunska imena najčešće su korišćeni nadimci, druga lična imena ili njihovi hipokoristi- 
ci i, kada su u pitanju žene, obično udovice, imena po mužu uz odgovarajući nastavak. 
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revtp.(XTai; Esph, 15, 21. 

ГТикад Хег. 18 B, 38; ГЛлжг)<; Iv. IV, 86, 14; 

Lav. II, 104, 131. 

П,гжабп<; Lav. II, 109, 242. 

ГоуугЛбо; Lav. II, 104, 126, 159. 

Горара? Iv. IV, 86, 266; Lav. II, 91 I, 41; 

109, 541, 542, 625. 

Гораро(рауо(; Iv. III, 74, 65. 

Гоцарш Iv. IV, 86, 249; 87, 22; Lav. II, 91 

III, 56; 109, 543. 

ПткатСп? Iv. III, 70, 143; 75, 242; 79, 213; 

Iv. IV, 86, 86, 230. 
ropyov<r|<; (?) Хег. 18 D III, 15. 
ГорублЛогпос; Esph, 8, 27. 

ГогЛлауту; Хег. 18 F II, 21. 

Гооруакту; Iv. III, 74, 52. 

Гоороглчхктц; Iv. III, 74, 180. 

Грацрат 1 кб<; Iv. III, 74, 50; 104, 58. 
Грар,ат 1 ?*,а<; (prof ?) Lav. II, 109, 363. 
Гг)рожа<; Lav. II, 91 III, 69. 

Ларлхктц; Хеп, 16, 16. 

Aelrcvai; Iv. IV, 87, 45. 

Лт1цт|трб7гагЛо<; Lav. II, 104, 157. 

Лт 1 цбо 10 <; Lav. II, 104, 82. 

Afj|j.7navi<; Iv. III, 74, 141. 

ЛшјЗатруб; Esph, 14, 19; 15, 17. 

ДгаРаттц; Lav. II, 109, 404. 

Дгаброрлтт|<; Zog, 17, 45. 

Дгакоу{аоа Iv. IV, 86, 275; Esph, 14, 146. 
AiaKovo; Хеп, 15, 15; 25, 6. 

Дјбпцо; Iv. III, 74, 71, 74, 75; Лоибцкх; Iv. 

IV, 87, 81, 83/84. 

AiKpavT|<; Iv. III, 70, 57, 95. 

AiKpavco Iv. III, 75, 94; 79, 86/87. 
Ait|navi<; Iv. IV, 87, 180. 

Ait|nav(a Iv. IV, 87, 201. 

Догжа(уп (tit.) Хег. 18 A, 78; Логжеуп B, 
28. 

Догжа<; (tit.) Lav. II, 91 III, 93, 202; 109, 
183, 677. 

Драка<; Lav. II, 109, 491; Хег. 18 B, 53. 
Дракоуто<; Iv. III, 70, 142; Хет. 18 A, 41; B, 
15. 

Лракоутш (po mužu) Хеп, 12, 13; 13, 23; 25, 
65; dodatak II, 11. 

Дророу(тп<; Хег. 18 F II, 29. 

Apoopvoi; Lav. II, 109, 317. 

Дрооо<; Iv. III, 74, 314. 

Дрглгкх; Lav. II, 109, 451. 


Лг)0171ато; (tit.) Lav. II, 109, 110. 

Лт)ти<; Lav. II, dodatak VIII, 21. 
'Еуко7ита Lav. II, 91 III, 59. 

'Е^атсто; Lav. II, 109, 159. 

'Е^шкоккготтц; Iv. III, 75, 14; 79, 13; Iv. IV, 
86, 36; Lav. II, 109, 385, 413. 
’El;a>7reTpnv6<; Lav. II, 105, 16; 112, 14. 
’Etuokoto; Iv. IV, 87, 118. 

’Елтарп^гтп<; Lav. II, 109, 276, 277. 
’Еруаотп<; Iv. III, 74, 7. 

’Eo^aypevo<; Lav. II, 91 III, 73, 75, 171, 
185, 190; 109, 652, 741-743, 748, 752, 
868-870, 873, 920. 

Ei>yevn<; Chil. I, 41, 66. 

Ег)багрлтт£п? Lav. II, 109, 705. 

ЕгЛоуих; Iv. III, 75, 514; 79, 505; Iv. IV, 86, 
354. 

E-opdjCHS Lav. II, 104, 61. 

Ег>рорфакн<; Iv. IV, 87, 218. 

Zei)y(Tn<; Zog, 15, 38. 

0еобшро7гагЛо<; Chil. I, 39, 96, 114. 
©еоХоуптгооа Lav. II, 109, 393. 

0епл8х Хил, 327. 

’1атр(ка Lav. II, 91 III, 194, 205. 

’1атр1кп<; Lav. II, 109, 663. 

’1атро71ог>ло<; (prof ?) Chil. I, 41, 59. 
'1еракарго<; Хег. 18 A, 70. 

Ипдт (tit.) Хил, 430/431. 

Ka^dvng (prof ?) Lav. II, 109, 41. 

Ka^avia (od muževljeve profesije) Iv. III, 
74, 26. 

KaOapo; Chil. I, 41, 62. 

Ка0аро\|/шра<; Lav. II, 109, 85. 

Ка0о^гк6<; Lav. II, 109, 40. 

Кагоар Lav. II, 109, 786. 

Какоуешруго<; Хеп, 16, 15; dodatakll, 12. 
KaKoimdvvn; Iv. III, 70, 304; Esph, 14, 118; 

15, 80; Хег. 18 B, 47. 

Какорог)оп<; Lav. II, 91 III, 23. 
Какорахгти«; Iv. III, 75, 252/253; Iv. IV, 86, 
93. 

Како<; Esph, 14, 117. 

Ка)ш(1арбо; (gr/arm) Esph, 14, 19. 
КаХарара? (prof ?) Iv. IV, 86, 246; Lav. II, 
109, 140; Zog, 17, 14. 

KaXapnvo<; (?) Lav. II, 109, 249, 251. 
Ka^avTiva Lav. II, 109, 485. 

Kd^avTo.; Lav. II, 109, 483. 

КаХека<; Lav. II, 109, 295. 
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КаХхут (od muževljeve profesije) Lav. II, 91 

III, 62. 

КаАЛтко<; Lav. II, 104, 95. 

Ка^бупро; Iv. 1П, 70, 102; Lav. II, 105, 17, 
21; Esph, 14, 109; 15, 71. 

Ka?ioypa{a Lav. II, 109, 388, 513. 
KaJioeipfivTi Iv. III, 74, 113, 114; Iv. IV, 87, 
203. 

KaA,ou»dvvr|<; Iv. III, 79, 421; Iv. IV, 86, 79, 
80; 87, 47. 

Ka^oKTevn; Iv. III, 74, 100, 231. 
КаХбХооото; Lav. II, 104, 140. 
Ка^бсЈитп; Iv. III, 74, 236; КаЛботито; Iv. 

IV, 87, 219. 

Ка/соит^ко; Iv. III, 70, 288; 75, 418; 79, 
406; Iv. IV, 86, 320. 

Ка^офрибп; Lav. II, 109, 905. 
KapavTou%a; Zog, 17, 54. 

Каратрро; Iv. III, 70, 55, 103; 75, 84, 115, 
199; 79, 78; Iv. IV, 86, 232, 256; Lav. II, 
109, 154, 155. 

Kdpvo; Хет, 18 D I, 43. 

Карлобоикр; Esph, 14, 118. 

KavdKii; Iv. III, 74, 279; Хеп, 25, 108. 
KavaKto Lav. II, 109, 169. 

Kavova; Lav. II, 104, 142. 

Kdvrano; Chil. I, 39, 98. 

КараРа; Iv. III, 70, 11, 26; 75, 17, 19, 22; 

79, 17, 18, 20; Iv. IV, 86, 16, 19. 
КараРга; Esph, 14, 45. 

КарајЗгбр; Esph, 8, 71; 15, 35. 

КарацаХо; Zog, 15, 29; 17, 31. 

Kapavia Iv. IV, 87, 93. 

KapajtarciXa; Iv. IV, 86, 317. 

Карато; Lav. II, 109, 122, 234. 

Картерр; Iv. III, 74, 127. 

Карикр; Lav. II, 109, 177, 178. 
Кааетбарр; Lav. II, 109, 157. 

Кааетба;, Каагба; Хет, 18 A, 6; B, 21. 
Kaaiavn Chil. I, 40, 54. 

Ката?<Лактт|; Lav. II, 91 III, 226; 109, 864, 
865; КатаХАакто; Lav. II, 91 III, 169. 
Кат^иттп; Lav. II, 105, 11; 112, 7. 
Кат^гка; Iv. III, 70, 66, 100; 75, 115; Iv. 
IV, 86, 262. 

КафЛакр; Lav. II, 109, 323, 399-403. 
Катгкр; Хег, 18 B, 51. 

Катгатгко; Esph, 8, 24. 

Кафоирр; Lav. II, 109, 237. 


Ка\|/аХа; Lav. II, 109, 440, 510. 

Кеухреа; Iv. III, 74, 6; Iv. IV, 87, 4, 5, 7, 
11, 12, 130. 

KeyxpTiv6; Iv. III, 79, 51; Lav. II, 109, 246. 
КерботтоиХо; Хег, 18 D II, 1. 
Ke^ioviapevo; Iv. III, 70, 308. 

Крлгаргааа (po muževljevoj profesiji) Lav. 

II, 109, 630. 

КХабеаа Chil. 39, 98. 

КХабтј; Lav. II, 109, 36, 37, 161, 162, 191, 
195, 207, 233, 262, 278, 280. 
К^елтакл; Iv. III, 74, 209; Iv. IV, 87, 173; 
Lav. II, 91 III, 243; KaehtS^h Хил, 253; 
Клевтдки Хил, 353, 372. 

KA,ovo; Esph, 8, 64; 14, 37, 67; 15, 33; Хет, 
18 A, 63; 18 B, 22. 

КА,гааа; Lav. II, 91 III, 218; Lav. II, 109, 
707. 

K^maToyevTi; Iv. III, 74, 75, 77; Iv. IV, 87, 
85; Lav. II, 109, 584, 585. 
К/сшатбцаААо; Lav. II, 91 II, 22. 
КокаЈтСр; Lav. II, 109, 721. 

Коккјт^р; Lav. II, 91 III, 231; 109, 605. 
КоккоХоуо; Esph, 14, 156, 157; 15, 120, 
121 . 

КоккосаХп; Хеп, 16, 19. 

Коккгато; Iv. III, 74, 119, 129, 130, 181. 
Ko?uX6; Iv. IV, 86, 230. 

Ko^okuvOco Iv. III, 70, 68, 89, 92; 75, 122, 
180; 79, 157, 167; Iv. IV, 86, 240. 
Комиииоуцик Хил, 14/15. 

Kom|/6%eiAo; Хет, 18 A, 103; B, 37. 
KovapiTn; Iv. IV, 87 B, 64. 

Коутакр; Lav. II, 112, 19. 

KovTapt; Iv. IV, 86, 87; Lav. II, 104, 61. 
KovTaptTiji; Iv. IV, 87, 56. 

KovToi'mavvTi; Хеп, 25, 107; Lav. II, 109, 
29, 190, 229, 257. 

KovToi'mavvm Esph, 14, 110; 15, 71. 
Kovtok6t£ti; Esph, 8, 47. 

KovtoXevt| Iv. III, 79, 19. 

KovTOviK -пта; Lav. II, 109, 324. 
KovTOitouXo; Хег, 18 D I, 32. 
KovTopercdvn; Iv. III, 75, 427/428; 79, 414; 

Iv. IV, 86, 323. 

KovTopnva Iv. III, 70, 103. 

Kovto; Lav. II, 91 I, 55; Chil. I, 39, 116. 
KovToaTE^avo; Хег, 18 F I, 8. 
KovtoutCiko; (gr/alb.) Iv. IV, 87, 131. 
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KovtwXevt|c; Iv. III, 75, 21. 

Kopaotfc Iv. IV, 87, 199. 

Корссооегбсб Lav. II, 109, 301 
Коок^л? Iv. Ш, 75, 134; 79, 119. 
KooKoovapai; Iv. IV, 86, 88; Lav. II, 109, 
361. 

Кобцарц Lav. II, 109, 515, 912. 
Koopaptva Lav. II, 109, 509. 

Кобрша; Lav. II, 109, 375; Хег, 18 D I, 42; 
E I, 17. 

Кооркооуак-п; Lav. II, 109, 382. 
Koopoorni; Lav. II, 91 I, 51; 91 II, 10; 109, 
548, 549. 

Koopodpti; Lav. II, 109, 355, 357, 492, 782, 
883. 

Коороарш Lav. II, 109, 322, 358. 
Kodpnvo; Хег, 18 A, 92; B, 43; D II, 23; E 
II, 20. 

Koot^oiutti; Chil. I, 40, 55. 

KoutCouPUti; Esph, 8, 16; 14, 130; 15, 92, 
96. 

К§ц$ 9 $Бе Хил, 405. 

KouTiT^ta Lav. II, 109, 836. 

KooTpooUtv; Lav. II, 109, 353, 385, 503. 
Kovo7.okot{vti<; Lav. II, 109, 437, 438, 446. 
Краоакту; Chil. I, 40, 120. 

Крјкос; Esph, 8, 39, 40, 52. 

KpuoTTOtAoc; Хег, 18 D III, 17. 

Крока; Lav. II, 91 III, 12. 

Крок^ба; Lav. II, 109, 390. 

Кророба; Lav. II, 109, 561; Хег, 18 A, 73; 
B, 26; F II, 12. 

Kpoovepti; Lav. II, 104, 131/132. 
Крооатбертц; Lav. II, 109, 600. 
Крооа(бт|ро<; Lav. II, 91 III, 25. 

KTevra Lav. II, 104, 164. 

KtIctti; Lav. II, 109, 721/722. 
KoptaKonoUo; Chil. I, 40, 116. 

KoptavvTi; Iv. III, 77, 70, 113; Хег, D II, 16. 
KupidvT^o; Lav. II, 91 III, 207. 

Кш|31бш Lav. II, 109, 416. 

КшкаЛа; Iv. III, 70, 295; 75, 422; 79, 408; 

Iv. IV, 86, 312; Lav. II, 109, 881. 
KcUaTo; Хеп, 16, 20. 

Кш^отакт|<; Iv. III, 74, 162; Iv. IV, 86, 82. 
KcovraTto; Chil. I, 39, 107. 

Кшт^охерр; Iv. III, 77, 200. 

Кшсракт|<; Zog, 17, 31; Кшбакр; Zog, 15, 30. 
Kcocpa/io; Esph, 8, 69. 


Kcocpo; Iv. IV, 86, 316; Lav. II, 109, 555. 
Лауо-6бт|; Lav. II, 109, 370. 

AaycoyevT|<; Lav. II, 109, 246. 

Лаушо; Iv. III, 75, 200; 79, 137, 173; Lav. 

II, 91 III, 97; 109, 780, 781. 

ЛаОрра; Iv. III, 70, 137, 301; 75, 428. 
Лацсако;, Лерака; Iv. III, 74, 39, 40; Iv. 

IV, 87, 63. 

Aavapd; Хег, 18 A, 86; B, 31 D II, 19; D 

III, 22; E II, 15. 

Латгарб; Lav. II, 109, 127, 130, 179, 251; 

Хеп, 13, 10, 12; 25, 7; dodatak II, 5. 
Лаоракш; Lav. II, 109, 350. 

Aajcavd; Iv. III, 75, 42; 79, 38; Iv. IV, 86, 
27; 87, 188; Хеп, 12, 6, 7. 

Aajcavtva (po mužu) Iv. III, 74, 224. 
Aajcavco (po mužu) Iv. III, 70, 24; 75, 41; 
79, 37. 

Ле1хот^ер(Зоб7т|; Хег, 18 A, 76. 

Леирб; Lav. II, 109, 24, 38. 

Aejcdvo; Lav. II, 91 III, 223; 109, 716. 
Лешка; Iv. IV, 86, 41. 

Atdpevo; Хег, 18 B, 53; F II, 32. 
Лфабарш; Chil. I, 40, 122. 

Лферр; Iv. IV, 87 B, 168; Lav. II, 104, 27, 
60, 70; Chil. I, 40, 72. 

Л(ууоирт 1 <; Iv. IV, 87, 153. 

Лгубеа; Lav. II, 109, 398. 

Лгцара; Iv. IV, 87, 45. 

Aipoi'coavvri; Esph, 14, 163. 
Лг|шт£ерРотАт|; Lav. II, 91 III, 45; 109, 
615; Хег, 18 B, 26/27. 

Atvapd; (prof ?) Iv. III, 74, 257; Iv. IV, 87, 
29, 211; Линлфл Хил, 424, 433. 
Atvapho; Zog, 29, 63. 

A(7tapt; Iv. III, 74, 22; Iv. IV, 87, 36; At7ta- 
po; Chil. I, 40, 125. 

Лоуара; (prof ?) Lav. II, 109, 260, 504; 112, 
20. 

Лоуарш Lav. II, 109, 204, 260. 

Лоуоееттр; (tit.) Lav. II, 109, 44, 260. 
ЛоиХоибр; Esph, 8, 26; 14, 123; 15, 85. 
Ликорратп; Iv. III, 70, 127; 75, 228; 79, 
200; Iv. IV, 86, 82. 

Лико; Lav. II, 109, 386. 

Маууабр; Chil. I, 39, 117. 

Md^apt; Lav. II, 104, 148; Chil. I, 39, 93. 
MaKpovtKoAao; Iv. IV, 86, 17. 
Макролобарр; Iv. IV, 86, 255. 
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Макрб<; Iv. III, 70, 297; 74, 211; Iv. IV, 86, 
314; Lav. II, 109, 168, 169, 473. 
Makavta; Iv. IV, 87, 34. 

Matevia Iv. III, 74, 150. 

Маруаритц; Iv. IV, 87, 193. 

Маруоц Lav. II, 109, 283. 

MapivoTTOvAoi; Хег, 18 A, 39. 
Марраролооло; (prof ?) Lav. II, 109, 492; 
Хег. 18 B, 14. 

Mapo\)?ia<; Zog, 29, 55; Chil. I, 41, 63. 
MapollJio; Lav. II, 104, 47-49; Esph, 8, 25. 
Мааоиро; Lav. II, 109, 395. 

Мат^оикр; Zog, 17, 47, 51. 

МагЈракр; Iv. III, 74, 104; Iv. IV, 87, 116. 
МаирораспХа; Iv. III, 75, 145; 79, 127. 
Mat)poyiavc6 Lav. II, 104, 165. 

Маироетбш Lav. II, 104, 165. 
Mat)polcoavvT|<; Iv. IV, 87, 132; Lav. II, 109, 
288. 

MatipoKCovaTa; Esph, 14, 31/32; 15, 30. 
MatipoppaTTi; Lav. II, 109, 318. 
Маиролббр; Iv. III, 70, 293. 

Matipo; Lav. II, 109, 116, 192, 412, 523. 
Ма%атра; Iv. IV, 87, 175. 

Махп; Lav. II, 109, 330, 843. 

Махлтар-п; Lav. II, 109, 273. 
Me/cay)cpiiv6; Lav. II, 109, 116, 412, 523; 

Хег, 18 A, 44; B, 28: D III, 51; F I, 5. 
Me/iajcpnvo; Iv. III, 70, 152; 79, 230. 
Mektya).ć; Lav. II, 109, 444. 

Me/a6ovTi; Lav. II, 104, 147. 

Ме)ата; Хег, 18 F II, 5. 

Me).iTiv6; Esph, 14, 148, 149. 

Ме)аттс6 Хег, 18 D I, 36; E I, 13. 
Месупрерт|; Iv. III, 74, 172. 

Меаттр; Lav. II, 91 III, 105; 109, 384. 
Мп^олотјХо; Lav. II, 105, 16. 

Mpvd; Iv. III, 74, 153; Iv. IV, 87, 81; Lav. 
II, 109, 727. 

MrivaT^ća Iv. III, 74, 116. 

Movajco; Iv. IV, 87, 231. 

Моуокорбп; Lav. II, 109, 887. 
Mocicouaavvp; Lav. II, 109, 340, 411; Esph, 
14, 169. 

MotiCĆKTi; Iv. IV, 86, 42, 244. 

Моттсто; Lav. II, 91 II, 8; 109, 521. 
Modt^tcov Хег, 18 F I, 21. 

Мохбп; Lav. II, 109, 371. 


Mnotipnd).Ti; (По-6пра).т|;) Хег, 18 A, 78; 

D I, 47; D II, 12; E I, 22. 

Мбарт; Esph, 14, 108. 

МтЛокбло; Lav. II, 112, 13. 

Мсораттп; Esph, 8, 10; 14, 18. 
Мсорорат£от>кт|; Iv. IV, 87, 124. 
NepoPptmi; Lav. II, 104, 101, 102. 
Neporcc6?vn; Lav. II, 109, 875. 

NtKotAtaKo; Iv. IV, 87, 44. 

NoptKo; (od profesije?) Lav. II, 109, 595. 
EavTĆ; Iv. III, 70, 151; 74, 44, 46; Iv. IV, 
86, 87; 87, 75; Zog, 15, 27; 17, 28. 
EavTo; Lav. II, 109, 915. 

EavTco Iv. III, 75, 252, 256; 79, 223, 227; 

Zog, 17, 29; Хег, 18 D II, 3; E I, 14. 
EevtKo; Lav. II, 109, 103; Хег, 18 F II, 27. 
EevmcTp; Хег, 18 A, 44; B, 16. 

EevtT^a; Lav. II, 91 III, 221, 225, 226; 109, 
718. 

Eevcopp Lav. II, 109, 181, 187. 

Епрабп; Chil. I, 39, 113. 

Еррабсб Хег, 18 D III, 11. 

Епракп; Iv. IV, 87, 146. 

Ет|ро; Iv. III, 74, 202, 203. 

ЕтЛовт|карт|; Iv. III, 70, 84; 75, 158; 79, 
137. 

Et>vot>).T|; Zog, 17, 40. 

'О^етбр; Lav. II, 104, 34, 139. 

’OpecTatva Lav. II, 109, 510. 

’OpOoLćvTvo; Zog, 29, 68. 

’OpvĆKTi; Iv. III, 74, 313. 

Ot)pavocpĆYo; Iv. III, 74, 128. 

'Отртрортсрта (Утрортфта) Esph, 14, 128; 15, 
90. 

navvopmi; Iv. III, 75, 430; 79, 416; Iv. IV, 
86, 310. 

navTejcvp; Chil. I, 41, 65. 

Па^араба; Хег, 18 A, 24; B, 9. 
narcavtavvć; Iv. IV, 86, 266. 
ПаттабожлЛо; Lav. II, 109, 154. 
na7tauoavvć; Iv. III, 75, 163; 79, 142. 
nanatcoavvco (po mužu) Iv. III, 75, 168; 79, 
147. 

Ш9аБ$ни\л>т(иса) Хил, 178, 267. 
Паратута?атт|; (ktet ?) Esph, 14, 125; 15, 39, 
86. 

Пд^дпдпл Хил, 324. 

Паралокттп; Chil. I, 39, 97. 

nćpho; Lav. II, 91 III, 198, 212; 109, 699. 
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Парт^аХл«; Хег, 18 A, 91, 114; B, 33, 42; E 
II, 19; ПертСоЛтк Хег, 18 D III, 7. 
Парт^а>аа (po mužu) Хег, 18 D II, 26; 

ПортЈ^аТла Хег, 18 D III, 20. 

Пдспддд Хил, 440. 

ПаалаХад Lav. II, 109, 636. 

ПаахаХсб (ро mužu) Iv. III, 75, 513. 
Пат£б<; Lav. II, 109, 487. 

ПатеХтц; Lav. II, 109, 350. 

Патрлуб; Iv. IV, 87, 168. 

Пат^обртц; Iv. IV, 86, 329; Lav. II, 109, 39. 
Пахуатр«; Iv. IV, 86, 92; Хег, 18 В, 47, 51; 
D II, 7, 8. 

najcvvcoTco Iv. III, 70, 125. 

Пахт>|Ј.ар{а Lav. II, 91 I, 45. 
Па%гткб\ао<; Lav. II, 91 III, 165; 109, 
858, 907, 908. 

Пахи; Lav. II, 109, 484. 

Пебшкод Iv. III, 74, 144, 197; Iv. IV, 87, 
176, 182. 

ПеуОеракл; Iv. III, 74, 213; Iv. IV, 87, 150. 
Пе^такл; Lav. II, 91 III, 240; 109, 732. 
Пеуте'{ратг|<; Lav. II, 104, 52. 
nevTt|KOVTcxpT|<; Zog, 15, 22; 17, 20. 
nercaycopevo<; Lav. II, 104, 84; 109, 35. 
Пеле?а<; Lav. II, 91 III, 222. 

Пелертт^ту; Iv. IV, 87, 101. 
nentcacopevoi; Esph, 14, 142, 173; 15, 
107/108; Zog, 29, 56. 

ПежЛтцЈеуос; Хеп, 25, 63. 

Ператисо; (ktet ?) Iv. III, 70, 309, 310; Zog, 
17, 64. 

Перато; Lav. II, 104, 120. 

ПертрбХл; Iv. III, 74, 176, 206. 

ПерфоХаа (po mužu) Iv. IV, 87, 77. 
Шкр(бт|<; Iv. III, 79, 233. 

Пслер-п; (neiz.) Iv. III, 74, 97. 

Птааара<; Lav. II, 109, 496, 497, 498. 
ШасокаХод Lav. II, 109, 381. 

Шаасо|Ј,еуо<; Lav. II, 104, 86, 113. 
Шастара<; Iv. III, 74, 112, 159. 

ГОштауа; Lav. II, 91 III, 16, 39; 109, 597, 
613. 

Шатауш (po mužu) Lav. II, 109, 606, 607. 
Шатг>ко1?10<; Lav. II, 109, 359. 

Шатсоуа; Lav. II, 109, 856, 905. 
Шт|р,е?,т|<; Esph, 8, 75. 

Шоорш Lav. II, 91 III, 54; 109, 622. 
Шотш; Lav. II, 91 III, 3; 109, 197, 588. 


Побара; Хеп, 13, 21; 25, 10; dodatak II, 9, 

13. 

Побар(т^т|<; Zog, 29, 27. 

По?атт1<; Lav. 109, 99, 107, 125 
no?ojyevp; Lav. II, 104, 76, 114, 118. 
ПоХтАоуос, Хеп, 16, 8. 

ПоХпоцраттц; Хет, 18 А, 68; В, 24; F II, 8. 
ПоХолегро; Lav. II, 91 III, 5. 

ПоХолргктц; Iv. IV, 86, 248. 

ПоХоалоро; Lav. II, 109, 232. 
Порг|/отооХо<; Lav. II, 109, 900. 

Портарту; Iv. IV, 87, 26, 214. 
npaaivo; Lav. II, 91III, 231; 109, 721, 722. 
Преатшко; Iv. IV, 87, 128. 
npipiKiipoTtotAoi; Хеп, 25, 12. 
npTvo; Lav. II, 109, 181. 
npoaa^evTtva Lav. II, 105, 19. 
npoaa?.evTco Lav. II, 112, 17. 
npmTtva<; Iv. III, 74, 206. 

Пршто^е-оутј; Chil. I, 41, 79. 

Птшхарт|<; Iv. IV, 87, 223. 
nm?,ea6a{vT| Lav. II, 109, 461. 

'Раратад Iv. III, 79, 231. 

'Pa7iTaivT|; (prof ?) Esph, 8, 21; 14, 115; 
Хеп, 25, 107. 

'Ралтблог)?со<; (prof ?) Lav. II, 109, 532, 587; 

dodatak VIII, 14; Хеп, 25, 63. 
'Реукопату; Lav. II, 109, 145, 146. 
'Pooae?ai<; Lav. II, 109, 511. 

'PcopavTv; Lav. II, 109, 679. 

Za|3ept<; Zog, 29, 29, 35. 

ХакеААарих; (tit.) Iv. IV, 87 B, 192; Esph, 

14, 91. 

Eancovco (od muževljeve proesije ?) Iv. IV, 
87, 49. 

Харака; Lav. II, 104, 156. 

XapavTa7rojc{va Lav. II, 109, 171/72. 
Zapcovai; Хеп, 25, 102, 105. 

Zat|/a0Ti<; Lav. II, 109, 628. 

Хаг|т6вт1<; Lav. II, 91 III, 61. 

Iyo6patva Chil. I, 39, 105. 

ЕуоорблооТо; Iv. III, 79, 52. 

Хуобро; Iv. III, 74, 200, 202; Iv. IV, 87 B, 
124; Lav. II, 109, 248, 850; Esph, 8, 33. 
1е(3аатб; (tit.) Хеп, 25, 103. 

Zthppai; Хет, 18 A, 103; B, 37; D III, 18; E 
III, 3. 

Zthripo; Хет, 18 D II, 38. 

Хкарсхукту; Lav. II, 104, 92; 112, 9. 
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Хкш|/ац71елт1? Lav. П, 104, 62/63, 98. 
Zkev5{Lii? Lav. II, 91 III, 208. 

ЕкХаРактц; Lav. II, 109, 281. 

EKVnpaiva Iv. III, 75, 419. 

ЕксЛарткш (prof ?) Lav. II, 109, 96. 
Скблдкм Хил, 123. 

ЕкотЛтц; Lav. II, 109, 27, 82, 95, 556. 
ЕктЛиСр«; Iv. III, 74, 216. 

ZoLeaviKo; Iv. III, 74, 42; EoT)?.eavTKO<; Iv. 
IV, 87, 216. 

Хотг|рг|хо; Хег, 18 B, 45; Ешхлрт|ХО(; Д I, 
33; D II, 5; Е I, 10; Е II, 2. 

Еот)Р?ша<; Iv. III, 74, 106, 108, 226. 
Еоо(ррак{а Iv. IV, 87, 50. 

Zjiavaiva Iv. III, 75, 420. 

Z7tav6<; Iv. III, 79, 419; Iv. IV, 86, 243; Lav. 

II, 109, 98, 105. 

Ztuvoi; Lav. II, 109, 342. 

Етаирактц; Chil. I, 41, 74. 

ЕтраРораРбтц; Lav. II, 109, 383. 
£трат{т£а(; Lav. II, 109, 552. 

ЕтрогутЛо<; Хет, 18 B, 48; D I, 41, 42; E I, 
16, 17. 

Zovecnoi; Iv. III, 77, 40; Lav. II, 104, 150. 
Ефактатои; Хет, 18 F II, 10. 
Ефа^аукоортц; Lav. II, 91 III, 235. 
Ефеут^актц; (sl/gr?) Esph, 15, 125. 
Ефтктарш? Iv. III, 74, 252. 

Еф1^орратт|<; Iv. III, 74, 123, 125; Iv. IV, 87 
B, 218. 

ЕфотпбтЛтц; Lav. II, 104, 86. 

Ефттрактц; Iv. IV, 86, 308, 328. 

Ефоракта Iv. III, 75, 413; 79, 401. 

Ефттртј«; Lav. II, 109, 253; Хеп, 16, 12, 13. 
ZcoTTipt%o<; Lav. II, 109, 170. 

Таука^ебртц; Lav. II, 109, 25. 

Тарах(а<; Esph, 8, 43; 14, 65, 15, 25. 
TeXc6vT|<; Хет, 18 F II, 3/4. 

Tepveai; Esph, 8, 34; 14, 11. 

Тетрабтц; Lav. II, 109, 405. 

ТтАлуабтц; Хет, 18 A, 97; ЋАруабтц; B, 35; 

Тт)Хтуабт|<; Е II, 26. 

Т^аукарортхат|>, Lav. II, 104, 119. 
ТСаукарбло-оло; (prof ?) Lav. II, 104, 125; 
109, 463. 

Т£ал{разсо<; Iv. IV, 87, 136. 

Т^алр<; Хег, 18 А, 94; В, 34. 

T£e7teptvo<; Lav. II, 91 III, 122. 

Т^ет^тка<; Lav. II, 109, 697. 


Цибискитотк Хил, 132. 

Т^тцобрту;, Т£т)рог>рт|<; Iv. III, 74, 94; 75, 
106/107, 202; 79, 174; Iv. IV, 86, 278; 
Хег. 18 А, 42, В, 15. 

T£t)P(vt|<; Zog, 29, 32. 

Т^тжаХш Lav. II, 109, 617/618. 
T^T)KvoyoT)Xii<; Iv. IV, 87, 138. 

Т^тЛтуа <; Lav. II, 109, 652. 

T^T)pmvo<; Хеп, 25, 100. 

Ттууаутц; Iv. IV, 86, 32, 38. 

Topveopevo; Lav. II, 109, 319. 
Tpavoo7if|TT|<; Iv. IV, 87, 106. 

Трат)>сеа<; Lav. II, 91 III, 117; 109, 861. 
ТратАоРа (sl. nastavak) Chil. I, 40, 66. 
ТрагЛо<; Iv. III, 74, 314; Lav. II, 91III, 119, 
166, 168; 109, 519, 805, 806, 809, 860, 
880. 

Тршбтјтту; Хег, 18 B, 21; Тршбттту; А, 61. 
Тргцот)рт|<; Iv. III, 74, 230. 

Тт)рокоро<; (prof ?) Lav. II, 109, 505. 
Y7tĆTo<;, Y7iĆtto<; (tit.) Lav. II, 91 I, 2; 91 
III, 64; 109, 524. 

Фауа<; Lav. II, 109, 471. 

OaK-rivoi; Zog, 15, 25/26. 

Фактт^тц; Iv. III, 74, 32 33; Iv. IV, 87, 67. 
ФаХкссппц; Iv. III, 74, 135. 

^apyćvri<; Lav. II, 109, 572. 

Фаруауш Esph, 15, 88. 

Фафакту; Iv. III, 70, 385. 

ФафХата<; Lav. II, 109, 633. 

Феууртш; Lav. II, 109, 383; Esph, 14, 144; 
15, 109. 

ФеобогЛтц; Lav. II, 112, 19. 

ФтХтетбтц; Lav. II, 109, 76, 889. 
^ao^evupi; Esph, 8, 41; 14, 16; 15, 16. 
ФХастш; Iv. IV, 87, 129; Фкаака; Iv. IV, 
87 B, 143. 

Фб?П 15 Iv. III, 74, 156; Iv. IV, 87 B, 257. 
Фог>руа<; Iv. III, 74, 45. 

Фоттрута Iv. IV, 87, 46. 

Фоттрусб Lav. II, 91 I, 53. 

ФотиогЛта Esph. 14, 80. 

ФсотогЛтц; Esph, 15, 49. 

Хаутаоиа Lav. II, 104, 25. 

Ха?скебЈГОТ)?ш<; (prof ?) Iv. IV, 87, 167. 
Xć?iKT0oa Zog, 17, 56. 

Ха?сктш7гагЛо<; Lav. II, 109, 447. 
Ха?скшут1<; Iv. IV, 87, 155. 

ХаХкшута (po mužu) Iv. IV, 87, 145. 
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Xavxptiv6(; Iv. IV, 87 B, 89. 

Хссжхт^ Lav. II, 109, 239. 

Хосракбд Lav. II, 109, 51, 52, 54, 85, 86. 
Хараксб Lav. II, 109, 51. 

Xapavxai; Lav. II, 109, 466. 

ХарРаЛа; Zog, 17, 59. 

Хар{<а; Iv. III, 74, 218. 

Харокотто; Lav. II, 109, 191. 

Xapodvii; Chil. I, 41, 58. 

Хеаато<; Iv. IV, 87, 158. 

Xetpappoi; Iv. IV, 86, 327. 

XevpcovtKoi; Esph, 8, 17; 14, 131; 15, 93. 
Хесрорахо; Lav. II, 91 III, 22; Хофорахо; 
109, 599. 

Xtavecrri(; Lav. II, dodatak VIII, 19. 
Xtovd<; Lav. II, 109, 558. 

Xtovpi; Lav. II, 109, 226, 371. 

X6pokv<; Iv. IV, 87, 33. 

Хорту/а; Iv. IV, 86, 41. 

Хортара; Lav. II, 104, 16, 17. 

Xot>5{vai; Iv. III, 74, 190; 77, 38; Iv. IV, 87, 
153. 

Хооабо!; Lav. II, 109, 526. 

Христактбта Хеп, 25, 98, 106. 

Xpt>CTavot; Chil. I, 41, 77. 

Xpt>CTo(3e?ccć>VTi(; Lav. II, 109, 489. 
Хрт>стоРерут|(; Lav. II, 109, 169, 425; Esph, 
14, 36. 

Хрт)стсо7табтс6тт1(; (ktet ?) Lav. II, 104, 30. 
'Еаба; Chil. I, 39, 109. 

'Ршеа; Chil. I, 40, 126. 

'PtKdUo; Iv. IV, 86, 285. 

'PtKtcoTiCTCTa Esph, 15, 24. 

'PiUo; Chil. I, 40, 61. 

'Ptpoptcpta Esph, 14, 128; ’Ocpipopicpia 

Esph, 15, 90. 

'Рихолраттц; Iv. III, 70, 81. 

SLOVENSKA 

’AvtT^ii; (од Аница) Lav. II, 109, 101. 
Васт(лсоРа (Василова, по мужу) Хег, 18 А, 
4; В, 1. 

Бдштдте Хил, 92. 

BeUovta (од В(е)лкоња, по мужу) Iv. IV, 
87, 158; Lav. II, 91 III, 208. 
BeUoviT^a; (Велконица, по мужу) Iv. IV, 
87, 187. 

BekT^ta (Влча, по мужу) Esph, 15, 43. 


Вект^тако; (?) (Влчјак) Iv. III, 70, 67. 

Beaavta (од Веша, по мужу) Lav. II, 109, 
759. 

Весткоот^тц; (Бескућ) Lav. II, 109, 737; Хег, 
18 Е I 19. 

Бкзмич Хил, 63. 

Еи$ Хил, 415. 

Bi<d<; (Вица) Lav. II, 109, 106. 

Bohtvai; (Бодин) Iv. III, 70, 123, 125, 130; 
75, 231; 79, 204, 227; Хег, 18 D I, 45. 

Boptkta (од Борил, по мужу) Iv. IV, 87, 41, 
69. 

BotAKavta (од Влкан, по мужу) Хег, 18 D 
II, 22; D III, 37; Е II 18; F I 13. 

ВогАкосттректа (Влкостркља) Zog, 15, 18. 

Б&ркклд Хил, 115. 

Воисто; Iv. III, 74, 22. 

Воитоп/аа (Бвтуља) Lav. II, 91 III, 157, 
158; 109, 847. 

Bpavd; (Врана) Iv. III, 77, 57; Lav. II, 109, 
86; Ефдид Хил, 307. 

Ефкдоуидф Хил, 67. 

Гакаро; (Голкм) Хег, 18 F II, 13. 

Гако(За (по мужу) Iv. IV, 86, 24. 

rapTtvoi; (од Грдан) Iv. III, 75, 191. 

TeUavta (од Јелкан, по мужу) Хег, 18 Е 
II, 12. 

Гекко<; Esph, 14, 11; 15, 73. 

Ге$илк Хил, 310. 

Гкртт^ко; (Грицко) Iv. III, 74, 266. 

ropeavivo; (од Горјанин) Lav. II, 109, 752. 

ГотЛтј<; (?) (Гол) Lav. II, 109, 204, 235. 

Г pe(3evdpT(<; (Гребенар, од професије) Iv. 
IV, 87, 91. 

Г$евенискишт (ktetik?) Хил, 183. 

Грт|3а<; (Грива) Iv. III, 74, 92; IV, 87, 100. 

Гртртт£а<; (Гривица) Iv. IV, 87, 175. 

Грот^ц; (Гроч) Lav. II, 91 III, 229; Гро- 
ит^тц; Lav. II, 109, 729. 

Аоцлрорцрја (од Добромир, по мужу) 
Chil. I, 40, 65. 

Apayavta (од Драган, по мужу) Хег, 18 А, 
85; В, 30, 31 

Apayvta (по мужу) Хег, 18 А, 87. 

Араусотсо (ро mužu) Iv. IV, 87, 196. 

ZapoKpavtTT|<; (Самохрани) Lav. II, 109, 
42. 

ZdPokoUi; (Живокољ) Iv. III, 77, 143. 
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КоЛоур1бос<; (gr/sl ?) (,,Калуђеровић“) Lav. 

II, 109, 271. 

КоЛорсббтц; (Голомбд) Lav. II, 109, 386. 
Kapapdpri; (Кравар, од професије?) Iv. III, 
79, 50, 53. 

KćaTiTipx; (Каштица, од топонима) Lav. II, 
104, 33. 

Кат^арсо (grč. nastavak) (од Качар) Iv. III, 
70, 13; 75, 24; 79, 22; Iv. IV, 86, 11, 14. 
Кат£{цлогЛо<; (ХотГ6бшђ) Iv. III, 74, 93, 
245, 248; Iv. IV, 87, 221. 

Като; (od Кот = mačak) Iv. III, 70, 150; 75, 
251; 79, 222; Lav. II, 91 III, 146; 109, 
910. 

Ко(Зара; (Ковар, од професије) Iv. IV, 86, 
43. 

Ko(3aTČri<; (Ковач, од професије) Хег, 18 В, 
40. 

Кобреаа (Квдреша) Chil. I, 40, 59. 
Кокопба (?) Iv. III, 70, 386. 

Кокарц; (Колар, од професије) Iv. III, 74, 
192, 194, 195; Iv. IV, 87В, 28. 
Kovicto; (Коништ) Хег, 18 В, 41. 
KovTpa|3o<; (Квдрав) Iv. III, 74, 94; Iv. IV, 
87, 103. 

KovTpeo; (Квдрав) Iv. III, 74, 125, 127; Iv. 
IV, 87, 148. 

KocTpeavo; (Кострћн) Lav. II, 91 III, 114, 
124; 109, 810. 

К8к8лел Хил, 106. 

Kor)Ko\)|idpT|<; (Кукумора) Хег, 18 А, 105; 
В, 38. 

КогжогЈргт^ц; (Кокориц) Iv. III, 74, 57. 
Когжопргт^са (Кокорича, по мужу) Iv. IV, 
87, 18. 

КогЛера; (Колар, од професије) Iv. IV, 86, 
45. 

Konnevo; (Купен) Esph, 14, 103; 15, 65. 
Коцррццатт|; (Крвомут) Lav. II, 109, 388. 
КогЈрцка; (Курило) Хег, 18 В, 49. 
Копргка; (од Кур) Lav. II, 109, 363, 375. 
КогпЈ^е/аа (од Коцељ, по мужу) Lav. II, 91 

III, 177; 109, 904. 

КогЈткеак; (Кутлеш) Lav. II, 109, 833, 896, 
897. 

К$лгоп8л (? sl/gr.) Хил, 303. 

КргРаРетСћ (Крваввц) Lav. II, 91 III, 125; 
109, 811. 


КргРекц; (Кривељ) Lav. II, 91III, 179, 183, 
199, 201, 206, 208; 109, 642, 644, 648, 
668, 690. 

Крг>Робекау{кт|<; (Криводеканик, од топо- 
нима ?) Lav. II, 105, 14; 112, 12. 

КоАарту; (Колар, од професије) Iv. III, 74, 
15, 17. 

KcovcTapa; (Констар, од Константин) Lav. 
II, 109, 57, 58, 738. 

Ларлата; (Лапот ?) Хег, 18 DII, 28; Лала- 
то; Хег, 18 Е III, 8. 

Ларлопбиа (од Лабуд) Lav. II, 109, 354. 

Aci^iKo;, ЛпСцкб; (Лбжбкђ) Lav. II, 91 III, 
153, 156; 109, 894. 

ДилглкшинБ Хил, 40, 251; Лиллл^киииБ, 246, 
255, 377. 

Aoav(KT|; (Лозник, Лошан) Iv. IV, 87, 181. 

Лотјстко; (Лбштко) Iv. III, 74, 171. 

Малкорп^а (Малковица, по мужу) Iv. IV, 
87В, 88 . 

MavaaTpa; Iv. III, 70, 70; 75, 125, 128; 79, 
112, 114; Iv. IV, 86, 251; Esph, 8, 37. 

Mavhpouoavvri; (Мудри Јован) Iv. IV, 87, 
99. 

МеукогЈсц; (Млнкуш, Менкуш) Lav. II, 
109, 60, 64. 

Mei^ivia (по мужу) Lav. II, 109, 576. 

Me^ivo; Lav. II, 91 III, 5, 8; 109, 591. 

Mocvdpri; (Мошњар, од професије) Iv. III, 
74, 109; Moavećpri;, 198. 

Mot)£Ćto; (Мжжат) Хег, 18 A, 67; Mouvt- 
^ćto; B, 23. 

MoT)VTpĆT^T|; (Мудрица) Lav. II, 91 III, 
173; MonvTpoĆT^Ti; 109, 874. 

Млеа/аа (по мужу) IV. III 74, 265. 

Млеатгт^а; (Батица) Lav. II, 109, 848. 

Млер^окоСа; (Брзолаз) Iv. IV, 87, 209. 

МлеохАеарло; (БесхлГб) Iv. III, 70, 140; 
Млесхкеарло; 75, 240; 79, 211. 

МлоСага (Божаја, по мужу) Iv. III, 70, 27; 
79, 42. 

Млооако; (Божак ?) Iv. IV, 87, 227; Esph, 
14, 23; 15, 23. 

Млопр^орарга (БврзомГрја) Iv. IV, 87, 
210; МлрсСорар(а Iv. IV, 87В, 234. 

Eo\f9>HA Хил, 486. 

Млопрц; (Борн) Iv. III, 70, 126; Iv. IV, 86, 
74. 
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Млор%аХ(Х(;, Вои%аХа<; (?Богал>) Lav. II, 
91 III, 49; Iv. III, 70, 65; 75, 111; 79, 
101; Iv. IV, 87, 46. 

Млрат^^а; (Брачило) Хег, 18 D III, 50; F 

I, 16. 

Млреотшкос, (Бр1Јстјак) Iv. III, 74, 207. 
NecT^ecTavoi; (Несчестан) Iv. IV, 87, 
18/19; NeaT^eaavoi; Iv. IV, 87B, 23. 
NiKO-oLtT^ai; (Николица) Iv. IV, 87, 98. 
NTpeaatT^ri; (ДрБшиц) Iv. III, 74, 282. 
’Оатр{бт|(; (Островид?) Хеп, 16, 6. 

ПарРеа (Првја) Lav. II, dodatak VIII, 9. 
Пеагако; (Пвсјак) Lav. II, 91 III, 81; 109, 
754, 889. 

Пеашксб (од Пвсјак, по мужу) Lav. II, 109, 
817. 

neatavtKoi; (од Пбсђ) Хег, 18А, 55, 59, 63, 

69, 70; В, 20, 21, 22, 24, 25; F 1 29, 30. 
ПетрОЛа; Хег, 18 F I, 11. 
nćCKiLa; (?) Iv. IV, 87, 162. 
maatavo; (Пвсјан) Iv. III, 70, 131; 75, 232, 

234; 79, 204, 206; Iv. IV, 86, 76, 78; Lav. 

II, 91 III, 110; 109, 755, 799. 
mccivco (од Пвсјан, по мужу) Lav. II, 109, 

801. 

Пла(3{т^т|; (Плавица) Хег, 18 F II, 23. 
П?ш<1ко<; Iv. III, 77, 90. 

ПоцтптСтк (Побица) Iv. III, 74, 137, 138, 
214; Iv. IV, 87, 154. 

Пбт^ака; (Почак) Iv. III, 74, 139; Iv. IV, 
87, 167. 

Пбтко«; (Пбтк) Хег, 18 А, 50; В, 18; F I, 10. 
Пог>т?(,т|(; Iv. III, 70, 73, 101. 
npdptT^a? (Правица) Iv. III, 74, 13, 15, 16, 
217; Iv. IV, 87, 146, 163. 

Прака^та (Пркказја, по мужу) Lav. II, 109, 
569, 570; Хег, 18 F I, 20. 
npdcviKa; (Прашник, Празник) Lav. II, 
109, 648, 690. 

npeavTOT>?aa (Пркдвља, по мужу) Iv. III, 

70, 147. 

Прекоортутј (ПрккорБна) Lav. II, 109, 342. 
npevTinaTtoi; (Пр(е)дипоп) Lav. II, dodatak 
VIII, 15. 

npevT^ri^a; Пртут^а; (Прддило, 
Пркжило) Хег, 18 А, 68; В, 24; F II, 9. 
Приа; (?) Хег, 18 А, 15; В, 6. 

'Рауа£а<; (Рогоз) Iv. III, 70, 139; Lav. II, 91 

III, 211. 


'Рабт|?аа (Радиља, по мужу) Lav. II, 91 III, 
227, 228, 236; 109, 728, 731. 

'Рабт|у{а, 'PavTtvta (Радиња, по мужу) Iv. 

III, 70, 298; 75, 426; 79, 413. 

'Pikćci; (?) Lav. II, 109, 560, 565. 

'Рорб; (од Роб) Хеп, 16, 9, 11. 

'РбраХо(;, 'PodpaAoi; Хег, 18 А, 15; В, 6; D 
III, 32/33. 

'Po^ovIko; Iv. III, 74, 66. 

'Роблефу; (Рупвц) Lav. II, 91 III, 128, 137, 
143, 164; 109, 814, 899. 

'Роп%а<; (од Рухо) Iv. III, 70, 53, 144; 75, 
89; 79, 83. 

1ерт(ДХт|с; (Срвдило) Lav. II, 109, 194. 
ZeppTtavoi; (Срб(ј)ан) Iv. IV, 87, 44; Хор- 
puavo; (etnik ?) Iv. IV, 87 B, 50; Z\)p7td- 
vo; (etnik ?) Lav. II, 104, 98. 

SeaTi^cai; (Жестило) Lav. II, 109, 867. 
5д?ауог>б{а (Желигодја, по мужу) Lav. II, 
109, 168, 186. 

5л?ауог>бш (Желигодо, по мужу) Lav. II, 
109, 135. 

SkotutIjh; (Скбпбцб) Lav. II, 109, 719. 
ЕкоргјЗас, (Скорива, од Скоривој) Lav. II, 
91 III, 152, 176, 177; 109, 840; Хег, 18 
А, 108; В, 39. 

ZKopotvacIa (Скоринкжа, по мужу) Хег, D 

III, 2. 

Хкот^{Ха<; (Скочило) Iv. IV, 87, 20, 22. 
ZLavTii; (Слан) Хеп, 25, 101, 102. 

ZLtvoPa (Злинова, по мужу) Iv. III, 74, 134. 
Zptya6ep6(; (Змијодер) Хеп. 25, 9. 
ЈХеауогАа (Снкгуља, по мужу) Iv. III, 74, 
236. 

ZoKapac, (?) Iv. III, 79, 228; Хсокара; Lav. 

II, 91 III, 71. 

ZoriLtpai; (од Сулимир) Lav. II, 104, 39, 
124. 

1ог>рог>(3{т^а<; (од Суров) Esph, 14, 40; 15, 
33. 

Хластргкбд Iv. III, 74, 18, 19, 24, 199; Iv. 

IV, 87, 61; Lav. II, 109, 244, 405. 
lTavt|?aa (од Станил, по мужу) Lav. II, 91 

III, 20. 

Хтарт£о<; (Старац) Iv. III, 74, 302. 

Zt^ćcvo; (Штјан) Хег, 18 F I, 22. 

Хтопро<; (Штур) Lav. II, 91 III, 158. 
iTpavTivta (Стркдиња, по мужу) Хег, D 

III, 8. 
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E(pEVT^aKT|<; (Сват + гр. суфикс) Esph, 15, 
125. 

Тароиатц; (? Таруш) Lav. II, 104, 76. 
Ti^dpavva (Шарена, Чарна) Iv. Ш, 75, 250; 
79, 221. 

Т^ецле>аако<; (? Чапљак, Дебељак) Zog, 
29, 49. 

Т^еле?са(; (Чепел) Lav. II, 91 III, 93, 94. 
T^ejceviko; (Чепеник) Хег, 18 А, 14. 
T^EKpeviKa; Хег, 18 F I, 18 
T^eppviKa; Хег 18 F I, 18. 

TCeppvea; (Чермен, Чрмња) Iv. III, 74, 117; 
Iv. IV, 87, 197; T^epvea; 199, 200; 87 B, 
221, 222, 223. 

T^epvn; (Ч(е)рн) Lav. II, 91 III, 186; Хег, 
18 A, 26; B, 11, 36. 

T^epvmtm (од Ч(е)рн, по мужу) Esph, 14, 
89; 15, 54. 

T^et^eZkt (од Цецељко, по мужу) Хег, D 
III, 1; Т£ет£е?иаа Хег, D III, 6 . 
Т^ет^еХко; (Цецељко) Lav. II, 91 III, 212; 

Хег, 18 А, 109; В, 40. 

Т£цРр{?Лт|<; (Чубрил(о)) Iv. III, 74, 51. 
Т 8 л 8 чицд Хил, 178. 

TouvTivla (Туђиња или Тудиња по мужу) 
Lav. II, 109, 801, 824. 

TonvTOHpiT^Ti; (Тудорица) Iv. IV, 87, 187. 
Тошсцласа; (Трбаш) Iv. IV, 87, 119. 
Трарлара; (?) Iv. III, 77, 127. 

Фраато; (Хвраст) Lav. II, 91 III, 191; 109, 
659; Хег, 18 А, 106; В, 38. 

Харлета; (Хлапета) Esph, 14, 77, 79; ХаХ- 
лета; Esph, 15, 48, 74. 

Хкалет^тц; (Хлапвцв) Lav. II, 91 III, 138, 
139, 141; 109, 827, 828, 830-832, 900; 
Esph, 14, 177; 15, 99, 100. 

Храксота; (Хракота) Iv. III, 70, 22. 
Храрлерц; (Храбвр) Lav. II, 109, 684, 767. 
Хреаако; Iv. III, 74, 127. 

Хргто; (Хрвт) Хег, 18 А, 8 ; В, 3. 

ETNICI 

Агуолтш; (Ciganin) Lav. II, 91 II, 28. 
’A^apdvo; Lav. II, 91 III, 67; Хег, 18 A, 10; 
B, 3. 

A^pavmi; Iv. III, 70, 275, 295; Lav. II, 91 
III, 105, 234; 109, 566, 723, 725, 788. 
Appevri; Lav. II, 109, 622, 635, 641. 


AppevonovAo; Iv. III, 70, 18, 25; 75, 33; 79, 
30; Iv. IV, 86 , 46 

BapPappvo; Lav. II, 105, 18; 112, 14. 
ВаарогЛо; Lav. II, 109, 625. 

В?шсха Iv. III, 75, 431; 79, 417; Хег, 18 A, 
114; B, 54; Chil. I, 39, 110. 
B?i,axol'mdvvT|<; Zog, 15, 37. 

В>.ахологЛЦт| Iv. III, 74, 227. 
ВХахблогЛод Iv. IV, 87, 71; Хеп, 12, 11; 
13, 18; dodatak II, 8. 

B?idxo<; Iv. III, 70, 146, 274, 304; 74, 163; 
Lav. II, 91III, 37, 178; 104, 129, 138; Хеп, 
12, 9; 13, 16; 25, 106; dodatak II, 7; Хег, 
18 B, 27, 42; Esph, 14, 163; Zog, 29, 46. 
ВХахсо Iv. III, 75, 245; 79, 217. 

ВогАуара Хеп, 25, 13. 

ВогЛуарта Lav. II, 91 III, 67; 109, 598. 
ВогЛуаргуа Lav. II, 109, 220. 
Вог>? 1 ,уар 6 лог)? 1 ,о<; Lav. II, 109, 168. 
ВогАуаро<; Iv. III, 70, 96, 100, 382, 384; Iv. 
IV, 87, 204; Lav. II, 109, 195, 212, 250, 
262, 347, 360, 495; Хеп., 25, 11; 
Блкгдфиик Хил, 491. 
reppdvTig Lav. II, 104, 144. 

ZepPog Iv. III, 74, 228; Iv. IV, 87, 31; Lav. 

II, 105, 12; Chil. I, 40, 73. 
Кат(ДРе?,акт|<; (Ciganin) Iv. IV, 87 B, 55. 
Кат(ДРе? 1 Т|<; (Ciganin) Lav. II, 91 III, 233. 
KopavvT^n? Iv. III, 74, 29; Iv. IV, 87, 54, 
186. 

Kopava Хеп, 25, 7. 

Kopavoi; Lav. II, 109, 413, 739. 

Пера(кт|<; (?) Lav. II, 109, 254. 

'Ртцаих; Iv. III, 74, 91, 297. 

'Pmcot; (v. spisak slovenskih imena) 

ZepPoq Iv. III, 70, 87; 77, 31; Iv. IV, 87, 125; 
Lav. II, dodatak VIII, 17; ЦфКБИнк Хил, 
387; Se^kbo Хил, 493. 
mdpo«; Iv. IV, 87, 94, 96, 112, 172; Lav. II, 
91 III, 112. 

О^квопблБ Хил, 372. 

Фраууо«; Iv. III, 70, 313; Iv. IV, 87, 42; Lav. 
II, 104, 40; 109, 300; Ф*<м(т Хил, 43, 
291. 

KTETICI 

Ауршттц; (zaselak) Chil. I, 41, 69. 
'АХцпршттц; (Almiros) Esph. 14, 116; 15, 78. 
Apapvavv (Amara) Хег, 18 A, 93. 
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’Avaio^iKti (Istok) Iv. Ш, 70, 311; 75, 419, 
432; 79, 405, 419; Iv. IV, 86, 95; Esph. 

14, 174. 

AvaToJaico; (Istok) Iv. III, 70, 17; 75, 30, 32, 
33; 79, 27, 29; Iv. IV, 86, 43; 87 A, 137; 
Lav. II, 104, 42, 161; 109, 147, 152, 184, 
339, 839, 894; Хеп, 25, 106. 

Avecottv; (Ane) Lav. II, 109, 933. 
Avtiyo)v(tt|; (Antigonija) Хеп, 25, 99. 
Apa(3evtKU0TTi(; (Aravenikija) Хег, 18 B, 47; 
v. 'Pa(3evtKcoTT|; 

Au^covitti; (Avlona) Zog, 17, 50. 

Ba(35riv6; (Vavdos) Lav. II, 109, 110, 126, 
421, 448. 

Be/.covicoTTi; (Velona) Esph, 14, 135, 139; 

15, 102, 105. 

Bekcovidmcoa (Velona) Esph, 14, 138. 
BeveTtKo; (Venikija) Хеп, 25, 105. 
Верроштл; (Verija) Lav. II, 109, 36. 
Битолднека Хил, 422. 

Bka^tcoTp; (Vlahija) Lav. II, 109, 43, 253, 
259, 268, 288, 374, 393, 414; Iv. III, 79, 
502; Хеп, 25, 11. 

B^a^icoTiooa (Vlahija) Lav. II, 109, 285; 
Chil. I, 39, 110. 

BohevtcoTTi; (Voden) Lav. II, 109, 364. 
Bo^eptvn (Voleron) Iv. IV, 86, 273. 
Bo^epT|v6; (BouAeptvo;) (Voleron) Iv. III, 
70, 101; 75, 188; 79, 164; Iv. IV, 86, 253; 
Lav. II, 91 III, 238; 109, 405, 726. 
raoptavo; (Gavrijani) Lav. II, 91 III, 238; 

ranptavt; 109, 726. 

ГфЕБЕиискишт Хил, 183. 

Дараоксб Lav. II, 91 III, 30. 
At5opoTet%tTo; (Didimotika) Esph, 8, 26. 
Ao(3po(3tKtcoTTi; (Dobrovikija) Iv. III, 74, 
259, 260. 

AoKetavo; (?) Iv. III, 74, 99, 238; Iv. 87, 
110 . 

’Еррт|Хеш>тт|; (Ermilija) Iv. III, 70, 291, 312; 
Esph, 8, 77; 14, 52; Lav. II, 91 III, 165; 
109, 394. 

EbputuoTTi; (?) Lav. II, 109, 303. 
Zayopr|v6; (Zagora) Lav. II, 109, 130, 888; 

Хеп, 13, 178/179; 25, 14; dodatakll, 14. 
ZtyvtcoTTi; (Zihna) Chil. I, 40, 108/109. 
Zt)/vtcoTTi; (Zihna) Lav. II, 109, 243. 
©aotTtooa (Tasos) Lav. II, 91 III, 55. 


©аоир; (Tasos) Iv. IV, 86, 260; Lav. II, 
109, 931. 

©eaomi; (Tasos) Iv. IV, 86, 83. 
©eooakoviKaia (Tesaloniki) Lav. II, 109, 
129; Esph, 14, 175. 

0eooaXovtKe6; (Tesaloniki) Lav. II, 104, 
81, 83. 

@т|(3аш; (Teba) Lav. II, 109, 197, 382. 
©copatva (Ag. Toma) Lav. II, 109, 575. 
TavvT|VTC0TT|; (Janjina) Lav. II, 109, 43; 
RIhhnhvvtk Хил, 301. 

’leptotcoTri; (Jeris) Хеп, 12, 5; 13, ; 25, 7; do- 

datak II, 4. 

’1окарштт|; (?) Iv. III, 74, 37. 

Тта/аштр; (? Italija) Zog, 29, 20. 
Kakapaptivo; (Kalamarija) Lav. II, 104, 
158/159. 

KaXap.T|v6; (? Kalamion) Lav. II, 109, 206, 
249. 

Kakkiowra?dTT|; (od ГаААгат>ттоАлтг|<;, Ga- 
lipolje) Iv. III, 74, 29, 46. 

KaptvtcoTTi; (? Kamena) Iv. III, 75, 235, 236; 
79, 207, 208. 

KapavTT|vo; (?) Iv. IV, 86, 8. 

Каресотл; (Kareja) Iv. IV, 87, 171; 87 B 
(Хкарштт);), 188. 

Каркарруо; (Karkara) Lav. II, 109, 20. 
KapKaptcoTTi; (Karkara) Lav. II, 109, 434. 
KaoavhpTivri (Kasandrija) Lav. II, 109, 114. 
Kaoavbprivo; (Kasandrija) Lav. II, 105, 13; 
109, 131, 574. 

KaoTavtcoTiooa (Kastanija) Lav. II, 109, 
727. 

КеМасатп; (Kelion) Хеп, 12, 6, 9, 11; 13, 11, 
14/15, 18; 25, 8, 9; dodatak II, 5, 7, 8. 
Kepaopvo; (Kerasea) Esph, 14, 68; 15, 42. 
KtcoTn; (Kios) Lav. II, 109, 442. 
KA,T£opeviTT|; (?) Lav. II, 109, 118. 
KopnT^tavTi (Kumica) Zog, 15, 31/32. 
KopriT^tavo; (Kumica) Iv. III, 70, 381; 75, 
514 (KopnTtavo;); 79, 504; Esph, 8, 75; 
14, 54; Хеп, 15, 12; Кблхичдииие Хил, 
333. 

KovT^tcoTn; (Koncikon) Iv. III, 77, 82, 134. 
Ko7tavrjva (Kopana) Lav. II, 109, 179, 180. 
KoptvOta (Korint) Хег, 18 D II, 32. 
KoptvOto; (Korint) Хег, 18 A, 99; B, 36. 
KopuvOara; (Korint) Lav. II, 109, 839. 
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Коалтт£тсбтт|<; (Košnica) Iv. IV, 87B, 91; 

Костт^тсбтту; Iv. IV, 87A, 82. 
Koupapćva (? Kumaridia?) Lav. II, 109, 509. 
Кртуп,кб<; (Krit) Lav. II, 109, 393. 
KpiT^iavuri; (Kricijana) Lav. II, 109, 304. 
Кр'оолг|уаб{тт|<; (Kria Pigadia) Lav. II, 109, 
302, 316. 

Kurcpiavoi; (Kipar) Iv. III, 74, 131, 223; Iv. 
IV, 87, 150. 

Aapi|raKT|v6; (Lampsak) Iv. III, 74, 168; Iv. 
IV, 87, 194. 

AeovTapr|v6<; (Leonta) Lav. II, 109, 81. 
Appvaia (Lemnos) Lav. II, 109, 380. 
AppvaTo; (Lemnos) Iv. III, 70, 150, 380; 75, 
168; 79, 144; Lav. II, 109, 208, 210, 392, 
397; 112, 18; Хеп, 13, 177; dodatak II, 
13; Chil. I, 40, 75; Zog, 17, 62. 
Arnappvoi; (Lipari) Хеп, 25, 6. 

Aoyyiav6; (Longos) Iv. III, 75, 238; 79, 210; 
Lav. II, 91 III, 66; 109, 312, 634/635; 
Хеп, 25, 14. 

Макебоуа (Makedonija) Iv. III, 70, 284; 75, 
414/415; 79, 403; Esph, 8, 25; Маке- 
hmva Lav. II, 109, 238, 241; MdKEAONd 
Хил, 261. 

Макебшу (Makedonija) Iv. III, 70, 15; 74, 
224; 75, 28; 79, 25; Iv. IV, 86, 19; 87, 
143, 184; Esph, 14, 14; 15, 14; Chil. I, 39, 
100; MdKEAONh Хил, 73. 

Ма^отжшттц; (Maluka) Chil. I, 39, 91, 92. 
MekeviKiojTTi; (Melenik) Iv. III, 77, 139; 
Lav. II, 91 III, 134, 146, 147, 150, 153; 
Lav. II, 109, 835, 836, 837, 838, 841. 
MekiTivoc; (Melitu) Lav. II, 109, 57. 
MeTakiavo; (Metalin) Хег, 18 B, 8. 
Маштч; (Milos) Chil. I, 41, 80. 
MiooupuaTT|<;(?) Lav. II, 91 III, 63. 
MiTt)>,T|va{a (Mitilena, Lezbos) Хеп, 12, 8; 
13, 13; dodatak II, 6. 

MiTT)XTivam<; (Mitilena, Lezbos) Lav. II, 
112, 17; Хеп, 12, 7, 10; 13, 12, 16; 25, 
15; dodatak II, 6, 7; Хег, 18D II, 11; E 
II, 4. 

Movep(3aaio')TT|; (Monemvasija) Lav. II, 
109, 345. 

Na^euć)Tp<; (Naksos) Iv. III, 70, 308. 
NeaKiTTi; (Neakit) Iv. III, 70, 97; 75, 183; 

79, 160; Iv. IV, 86, 298. 

Neo%o)piTo<; (Neohorion) Lav. II, 109, 465. 


Nr|aio)TT|; (Nision) Iv. III, 70, 306; Lav. II, 
109, 85, 512, 637, 638; Хеп, 12, 10; 13, 

17; dodatak II, 8. 

'Обт|ут|тре1ау6<; (Odigitrija) Lav. II, 109, 
390. 

OT)pkiaKT|v6<; (Urliakos) Lav. II, 109, 449. 
Парт^ака; (Parcala) Lav. II, 109, 367. 
ПафЈсаусбу (Paflagonija) Iv. III, 74, 114; Iv. 

IV, 87, 21, 203; Lav. II, 109, 90. 
ПеАауоутттц; (Pelagonija) Lav. II, 91III, 62. 
Портрш; (Porinion) Lav. II, 91 I, 51. 
Портарр; (Portarea) Iv. IV, 87, 214. 
Потарттт|; (Potamia) Iv. IV, 87, 197. 
npefhaTvvoi; (Prevista) Iv. III, 74, 179; Iv. 
IV, 87 B, 153, 156; npe|3eaTiv6<; 87 A, 
139, 142. 

npivapio)TT|; (Prinarion) Iv. IV, 87, 220; 
Lav. II, 109, 603. 

nponarivoi; (Prusos) Chil. I, 40, 71, 72. 
ПтеХтрш<; (Ptelea) Iv. III, 70, 295, 307. 
ncoprivoi; (Poros) Lav. II, 109, 545. 
'Рауа^руа; (Ragazion) Lav. II, 109, 58/59, 
67, 73. 

'Pa6o[3oAr|v6<; (Radovolis) Iv. III, 79, 419. 
'Pa6oki(3iv6<; (Radolivo) Iv. III, 79, 421; Iv. 
IV, 86, 325. 

'Pe(3eviKicoTTi<; (’Apa(3eviKicoTTi<;) (Reveniki- 
ja) Хег, 18 D I, 38. 

2артсбтт|<; (Samos) Lav. II, 109, 193. 
2ерртсотт|<; (Ser) Lav. II, 109, 490. 
2тбтрссотт1<; (San Sidero?) Lav. II, 109, 284. 
2дбт1рокат)сетсотт1<; (Sidirokavsija) Lav. II, 
109, 313. 

1ка>асбтг1<; (Skala, Skali) Lav. II, 109, 285. 
lKapav6priv6<; (Skamandar) Lav. II, 91 III, 
151, 155; 109, 449; Хеп, 25, 62; dodatak 
II, 14; GKdMdNA^a Хил, 280. 
ЕкапеХтсбтт!; (Skopelos) Iv. III, 74, 183, 
185; Iv. IV, 87, 127; Екотте^тсбттц; Iv. IV, 
87 B, 154. 

£кот)тартсбтт|<; (Skutari) Chil. I, 41, 80. 
1пт|Хатсбтт|; (Spilea) Lav. II, 109, 185; Chil. 
I, 39, 95. 

ETanprivoc, (Stavros) Lav. II, 91 III, 28; 109, 
380, 629, 798. 

Хтт1>,артсбтт|<; (Stilarion) Lav. II, 109, 493. 
1тортал'6; (Stomion) Iv. III, 70, 292; Lav. II, 
109, 290. 

1трг>рроу{тт|<; (Strimon) Хег, 18 A, 79. 
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ZTpoopjttT^Tivo; (Strumica) Iv. IV, 86, 325, 
328, 394. 

ZT>ppoDpTvoq (Sirma) Lav. II, 109, 901. 
Ti^dtKcov (Cakonija, Peloponez?) Iv. III, 70, 5, 
24; 75, 7, 9; 79, 7, 9; Iv. IV, 86, 43, 48. 
Т^оошгатр; (Tsonia) Esph, 14, 165. 
Topvapric, (Tomea) Lav. II, 109, 672. 
TpavaphcoTUTcra (?) Lav. II, 109, 40/41. 
TptK«>ipv6<; (Trikala) Iv. III, 74, 219. 
Oodpvuottii; (Fuma) Iv. III, 70, 79; 79, 129; 
Lav. II, 109, 843. 

OoDpvuoTco (Fuma) Lav. II, 91 III, 60. 
ФоорТ1шсотг|с; (Fuma, Fumija?) Iv. III, 70, 
272; 75, 148; Iv. IV, 86, 250. 
OcoKEtavog (Fokeja) Хеп, 12, 10/11; 13, 17; 

dodatak II, 8 . 

ХаХелттгц; (Halepo) Iv. III, 70, 70. 
Хшттсгоа (Hios) Хеп, 25, 14. 

Хгсоттц; (Hios) Lav. II, 109, 932. 
Хроаооло?атт|<; (Hrisopolj) Lav. II, 104, 79. 
'Ра/сесбиотту; (Psalis) Iv. IV, 86, 96. 

PO MANASTIRIMA 

”1|3т1ра<; Iv. IV, 86, 235. 

ТРррЈааа Iv. III, 70, 99, 381. 

ТРрротшо/ш*; Iv. III, 75, 53, 54; 79, 48; (’ipe- 
ролоо^о;) Iv. IV, 86, 35. 
Ет|ролотац{тт|<; Iv. III, 74, 11, 12. 

ALBANSKA 

Кокктј; (Koke) Lav. II, 109, 158. 
КооХоорларбо; (alb/gr. Kulu+ bardhe) Lav. 

II, 109, 266, 267, 268, 289. 

Коортеар; (Kurteš) Хег, 18 A, 10, 26; B, 4; 

D III, 29. 

Коортеасо (Kurteš) Lav. II, 109, 93. 
Коршртшортц; (grč. alb. Kiria+bure) Lav. II, 
105, 19. 

Т£о6рт|<; (Cume) Lav. II, 109, 294. 
ARAPSKO- TURSKA 

АреХуа^а; (Amelgaz) Lav. II, 109, 879. 
ВооробкХтк (?Vurakli) Chil. I, 39, 108. 
Га£о; (Gaz) Хег, 18 D III, 43. 

КаРа^о; (Kavaz, Kabaz) Iv. III, 70, 14; 75, 
26; 79, 24; Iv. IV, 86, 12, 25, 29. 
Aoo/ia (Lula) Хег, 18 B, 53. 

Хакктј; (Sake) Lav. II, 109, 215, 218, 286, 
292. 


Т^аХоларт; (tur/gr., Caliparis) Iv. IV, 86, 
271. 

ITALUANSKA ILATINSKA 

A76oop(vo<; (od Baldovin ?) Chil. I, 40, 45, 
48, 49. 

ВибЛл; (Vitali) Iv. III, 70, 129. 

Виа/иа (po mužu) Iv. III, 75, 230; 79, 202; 
Iv. IV, 86, 76. 

ГаРаХа; (Gavala) Lav. II, 104, 26. 
ricov (lat. fran. Gijon?) Chil. I, 40, 117. 
Дореттц; (Dometi(s)) Iv. III, 75, 243/244, 
247; 79, 215, 219; Iv. IV, 86, 89. 
ТутоЛко; ((H)Idalgo) Lav. II, 109, 173. 
KaLappo; (?) Esph, 8, 34. 

Kavapco (ital. gr. Kanaro, po mužu) Lav. II, 
109, 780. 

Kapp6vn<;, KapPcovn; (Karbon) Lav. II, 911, 
57; 109, 551; Хег, 18A, 7; B, 2; D III, 26, 
54; F I, 7. 

KapPcovta (po mužu) Хег, 18A, 46. 
Kopvp/ao; (Kornelio) Lav. II, 109, 117. 
Коораторо; (Kurator) Lav. II, 91 I, 59; 91 
III, 21. 

Кооратшр (Kurator) Lav. II, 91 III, 201. 
Коорт£ооРак(а (po mužu) Esph, 14, 73. 
Коорт^ооРакр; (?) Хеп, 13, 24; 25, 64; do- 

datak II, 12. 

Косрера;, Ко<рора; (Kofer) Lav. II, 91 III, 
94; 109, 772, 899. 

KptT^n; (gr. ital. Kricio) Iv. III, 70, 137; 75, 
237; 79; 209; Lav. II, 109, 582. 

KpiT^ia (gr. ital. Kricia) Хег, 18 D III, 55. 
Меркоорш; (Merkur) Iv. IV, 87, 139; Lav. 

II, 109, 745. (hriš. takođe) 

Мобеото; (Modesto) Iv. III, 74, 187; Iv. IV, 
87, 120. 

'Рокота; (Rokota?) Хег, 18 B, 48; D I, 39. 
Хкоо^арп; (Skuzaro) Iv. IV, 87, 205; Хкоб- 
ра^р; Iv. IV, 87 B, 228. 

Тора^п; (Tomazo) Хеп, 25, 103. 
ФеРроиарш; (Fevmario) Iv. III, 74, 250; 
Феироиарш; Esph, 14, 171. 

VLAŠKA 

Ар^ашко; (Arzanik) Iv. IV, 87, 76. 
Арт^ола; (Artipa) Lav. II, 109, 488. 
Tdpavo; (Gavan ?) Iv. IV, 86, 308. 
Такоортј; (Jakumi) Lav. II, 104, 87, 153. 
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Кат^арб; (?) Zog, 17, 15; Хег, 18 D I, 40. 
Копил Хил, 138. 

К8ц!?лот11 Хил, 86. 

Маца>ауа (Mamalina?) Lav. II, 109, 351, 
426. 

MavTCapavo? (Mantavin) Iv. III, 70, 296; 75, 
423, 424; 79, 409, 410; Iv. IV, 86, 319, 
327. 

Марет^атос; (? Maretist) Esph, 15, 41. 
M{yvnapr|5 (od Mig) Esph, 15, 47, 95. 
Мо^овбпдипк Хил, 85. 

Млааарсб (Basaro) Iv. IV, 87 B, 61. 
Mjtonvog (Bun) Lav. II, 109, 410. 

Mjtoujcai; (?) Хег, 18 A, 29. 

Миушртц; (od Mig) Esph, 8, 6. 

NePpidp? (Nevri) Lav. II, 109, 366. 
ОирХеа? (Urlja, Orlja) Lav. II, 91 III, 189. 
ЕарОш^ (od Sava?) Хег, 18 A, 53; B, 7; D 

III, 34, 49; SiaPtltai; (vl. hriš.) Хег, 18 
A, 17. 

Сдк8л Хил, 241. 

2бка (Sokia) Lav. II, 104, 57. 

Ебка; (Sokia) Lav. II, 104, 54. 

Сп^блк Хил, 399. 

T^apavTOupoi; (Tamantur) Iv. III, 70, 85; 75, 
161; 79, 140,’ 169; Iv. IV, 86, 270. 
T^otAoT>Kcovo<; (Tulukon) Lav. II, 91III, 84. 
ТоиктотЛту; (?) Lav. II, 109, 743. 

T\>xoXaq (vl. hriš.Tihola) Esph, 8, 18. 
Xap£avac; (? Harzan ?) Iv. IV, 87 B, 99. 

HRIŠĆANSKA 

BaaiAu^mvri; (Vasilica) Lav. II, 109, 486. 
TecopviT^atva (po mužu, od Georgije) Хеп, 
25, 11. 

Горсота? (Jerota, Jirota) Lav. II, 91 I, 18. 
1ако(3(а (po mužu, od Jakov) Хеп, 25, 109. 
’lcoavvriZat; (od Jovan) Lav. II, 109, 296. 
AeovTco (grč. hriš. od Leon, po mužu) Lav. II, 
109, 578. 

Mavour|?aT^r|<; (od Manoilo) Lav. II, 109, 
494. 

Mapivia (Marinja, po mužu, sl. nastavak) Iv. 

IV, 87 B, 139; Хег, 18 A, 96. 

Мартпаа (Martinja, po mužu) Хеп, 15, 16. 
MijcariktT^ia (Mihaliča, po mužu, sl. nasta- 

vak) Iv. III, 77, 64/65; Lav. II, 109, 733. 
MijcakiT^rn; (od Mihailo) Iv. III, 74, 9, 196; 
Хег. 18 B, 25. 


MtjcaXco (od Mihailo, po mužu, sl. nastavak) 
Iv. III, 75, 99. 

NiKT|cpopia (Nićiforja, po mužu, sl. nastavak) 
Lav. II, 91 III, 58. 

NiKoĆAiaKo; (gr. hriš. od Nikola) Iv. IV, 87, 
44. 

Петрсоуа; (Petronja) Lav. II, 109, 476. 
ZaPavac; (od Sava) Lav. II, 104, 162. 
ЈдАатту; (od Vasilije) Iv. III, 70, 92. 
Zipioioi; (od Simeon) Esph, 15, 56. 
Souapavu; (kal.) Lav. II, 109, 813. 
Т^икоирту; (hipokoristik od Hrist) Lav. II, 
109, 83. 

Тоцсхјстц; (od Toma) Lav. II, 91 III, 47, 52; 
109, 544, 603, 616, 618, 620. 

JERMENSKA 

BajcavTi; (Vahan) Iv. III, 74, 232. 
Т^орлактј; (Cimiskije) Lav. II, 109, 420. 

BALKANSKA 

Варор.ат£обкг|<; (sl. balk. ili vl. balk Vari+ 
macuki) Iv. III, 74, 115. 

Barpavo; (Vatra) Lav. II, 104, 32. 

KovTea; (Konda) Хег, 18 A, 25, 31. 
Маатраллтј; (Mastral) Хеп, 25, 13. 

NEIDENTIFIKO VANA 
Акоте^уштту; Chil. I, 41, 64. 

’ApjtXa5Tiv6<; Lav. II, 91 III, 162 
’A(v)TouP>aav6<; Iv. III, 70, 72; 75, 131; ’Av- 
5poT)P?aav6<; Iv. IV, 86, 250. 

’ArpivoPa; Хеп, 25, 64. 

A^ekrivoi; Lav. II, 109, 538. 

Всхрахо<; Chil. I, 39, 112. 

Bcxp5evo<; Iv. IV, 86, 270; Lav. II, 109, 50. 
ВасттраАлтту; Iv. IV, 87, 185. 

BamT^ova Lav. II, 109, 412. 

ВХатрб; Хег, 18 F II, 25. 

BoupKouvo<; (sl. ili vl.) Хег, 18 F II, 25. 
Вооробк^ту; Iv. III, 74, 229. 

Воиха>аа (verovatno ime po mužu, sl. nasta- 
vak -ja) Iv. III, 70, 104. 

ГаРштту; Chil. I, 41, 76. 

Гдлтдлв Хил, 299. 

Га?феа<; Esph, 14, 82; 15, 50. 

ГерЈЦсх«; Iv. IV, 87 B, 172. 

Гге^ицв Хил, 296. 

ГераОга.; Iv. III, 74, 155. 
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rptraxpr|i; Lav. II, 104, 21. 

ГрсЛт; Lav. II, dodatak VIII, 22. 
ГгЛофбо; Lav. II, 109, 512. 

Гор{?1<а; Iv. IV, 87, 157; Гер{Хт£а; Iv. IV, 
87B, 172. 

Даоуп; Iv. III, 74, 53-56, 116. 
Aopajtpatvo; Lav. II, dodatak VIII, 14. 
Apotmeiaa (verovatno ime po mužu, sl. na- 
stavak -ja) Lav. II, 109, 626. 
ZaPevTtKavo; Lav. II, dodatak VIII, 16. 
ZotTpoukkoi; Lav. II, 109, 629. 

Кдкелиподе Хил, 479. 

Kakapavo; Chil. I, 39, 102; Kakopavo; 

Lav. II, 109, 580. 

Kdkevo; Iv. IV, 87, 19. 

Какхуарл; Iv. III, 75, 189. 

KdkooPa Chil. I, 41, 60. 

Kapou^ta (verovatno ime po mužu, sl. nasta- 
vak -ja) Lav. II, 91 III, 98. 

Кароо^о; Lav. II, 91III, 163; 109, 790; 857. 
Ках^тукрт; Хег, 18 B, 8 ; Пах£(укрт; Хег, 
18 А 19. 

Кдтодикк Хил, 286. 

Ка\|/арипхт|(; (ktet?) Iv. IV, 87, 9/10; 

Кацлриохрс; Iv. IV, 87В, 10. 
Керкацо'6рут|<; Esph, 14, 63. 

Ккаохаб(а (verovatno ime ро mužu, sl. na- 
stavak -ja) Lav. II, 91 III, 36. 

Кокарц Lav. II, 91 III, 214. 

Кокасгп; Iv. III, 74, 297. 

Kopiavn Хег, 18 E II, 1. 

Kopiavo; Esph, 8, 7; 14, 122; 15, 84; Хег, 
18 D I, 44; E I, 18. 

Kovakonyepo(; Хег, 18 D III, 14. 

Kovxe(3o; Zog, 29, 22. 

Kovxo|3{a (verovatno ime po mužu, sl. nasta- 
vak -ja) Zog, 29, 25. 

Kovxo(3o; Lav. II, 104, 23. 

Колеко; (vl. ili gr.) Lav. II, 91 III, 239. 
Кофимлитк Хил, 264. 

Koukvket; Хег, 18 B, 48. 

Kouvep{x^ri; Iv. III, 74, 67/68. 
Ко'орког>ка>|3тр'6; Lav. II, 91 III, 101; 109, 
784. 

Коорт^отжХо; Iv. III, 70, 60; Iv. IV, 86, 271. 
КохкрОах^а; Lav. II, 109, 728. 
Kmvaxopo{pT|; (alb.?) Lav. II, 109, 191, 198. 
AtPonvco Zog, 17, 18. 

МауукаРгхр; Esph, 14, 132; 15, 94. 


Mayihu6xT|; Iv. III, 75, 52; 79, 47; Mayet- 
бипхп; Iv. IV, 86, 4. 

MdSn; Lav. II, 109, 428. 

Mdkp; Iv. IV, 86, 10. 

Маррлууш Chil. I, 41, 77/78. 

Маропбесп; Lav. II, 91 III, 205; 109, 682, 
916. 

Марх^акахо; Lav. II, 109, 25. 

Мекуот^тј; Lav. II, 91 III, 176. 

Mekeavo; (sl. ili vl. ?) Lav. II, 104, 145. 
MeviT^idpri; Iv. III, 74, 169/170. 

Меруа^тј; Lav. II, 109, 94. 

Мтрпхарп; Chil. I, 41, 79. 

Miooupa; Iv. IV, 86, 242, 262. 

Моберо; Хег, 18 F II, 15. 

Мобт|у{а (verovatno ime po mužu, sl. nasta- 
vak -ja) Хег, 18 D III, 16. 

Mot^dkmv Iv. III, 74, 44; Iv. IV, 87, 60; 
Хеп, 25, 11. 

Mo'ovTivta (verovatno ime po mužu, sl. na- 
stavak -ja) Esph, 14, 69. 

Моир^отАшко; Iv. IV, 87, 66. 
MonaOvidpri; Iv. IV, 87, 156. 

Мтгара%а; Lav. II, 104, 31. 

MjteptT^; Iv. III, 74, 147. 

Мл(ууо|За; Lav. II, 104, 115. 

Мга£еа; Хег, 18 A, 13; B, 5; D II, 31; D III, 
31; E II, 27. 

Млкоит^о; Хег, 18 A, 40; B, 14/15; D III, 
48; F I, 4; F II, 19. 

Мло6а;с а 9 Lav. II, 109, 482. 

MrcpiT^a; Хег, 18 D III, 5. 

MmOmvdto; Lav. II, 109, 306, 312. 
MmpmTTi; Lav. II, 109, 432. 

NpcpatTTi; Хеп, 15, 13. 

Пл^ћцдл Хил, 447, 454, 464. 

ПастхЛа; Lav. II, 104, 135. 

Пат^тукрц Хег, 18 А, 19; (Кат^тукрц) 
Хег, 18 В, 8 . 
najctvo; Хег, 18 Е I, 21. 
na^ooTtvta (verovatno ime ро mužu, sl. na- 
stavak -ja) Хег, 18 B, 48. 
nevT^oukta (verovatno ime po mužu, sl. na- 
stavak -ja) Lav. II, 109, 901. 

Пет^тара; Esph, 8, 49. 

Пет^тка; Lav. II, 91 III, 193, 195, 204; 109, 
659. 

n(i;o|3a Хег, 18 A, 98. 

Питсг6рт|; Хеп, 15, 12. 
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Штакш; Lav. П, 91 Ш, 130, 135, 171; П(то- 
ка? Lav. II, 109, 818, 823, 825, 866, 909. 
nćjivric; Chil. I, 40, 56. 

Постар(а (verovatno ime po mužu, sl. na- 
stavak -ja) Esph, 14, 12. 

Поаткхрш<; Esph, 8, 36. 

'Роббссриро<; (sl/gr.?) Iv. IV, 87, 182. 
ZamuoavvTv; Lav. II, 105, 12. 

Еатад (sl. ili vl.) Lav. II, 105, 8 ; 112, 8 , 15. 
Еатокактј Lav. II, 112, 16. 

Earokeoov Lav. II, 105, 8 , 10. 

ZoukEavvKog Iv. IV, 87, 216; SoukiaviKog 
Iv. IV, 87 B, 239. 

Еоиукеа? Iv. IV, 87, 123. 

Zouplka? Iv. III, 74, 240. 

Zoupoukai; Iv. III, 74, 238. 

Eouaoupo<; Iv. IV, 87, 143. 

STikrvTo? Lav. II, 104, 117. 

Етртка? Lav. II, 109, 681. 

Zxma<; Хег, 18 DI, 38; Хоотад Хег, 18 DI, 48. 
Tapoovat; Lav. II, 109, 77, 79. 

ТСаРаТод Iv. IV, 86, 321. 

ТСајЗакарта (verovatno ime po mužu, sl. na- 
stavak -ja) Lav. II, 109, 480. 

T^aKvfc Iv. IV, 87, 70. 

ТСактоирсо Iv. IV, 87, 213; T^akvToupco Iv. 
IV, 87B, 236. 


T^acpdpecvi; Lav. II, 109, 730/731. 
Т^асрарц Lav. II, 91 III, 236. 

TCepepevTrjt; Хеп, 13, 22; dodatak II, 10. 
T^epepevTia (verovatno ime po mužu, sl. na- 
stavak -ja) Хег, 18 D II, 34; E III, 16. 
Т£ерт(ка<; Iv. IV, 87, 229. 

Т^етСекакц Iv. III, 74, 289. 

Т^тктууа Хег, 18 A, 79; Т^т|Х{ука<; B, 29. 
T^rpvv^ Хег, 18 A, 28. 

T^vpvjcot; (sl. ili vl.) Iv. III, 70, 83. 
TCoupouyiavr|i; Chil. I, 41, 64. 

T^up{vt|<; Zog, 29, 32. 

Т£ирб<; Lav. II, 109, 409. 

T£ukipovv5T|<; Lav. II, 109, 500. 

TCupv^ća (verovatno ime po mužu, sl. nasta- 
vak -ja) Iv. III, 75, 156, 79, 136. 
Т£ит£ира<; Zog, 29, 37, 39. 

T^UT^vapPoi; Хег, 18 D III, 24. 

Тт|отт£{а<; Хег, 18 A, 37/38; B, 14. 
Toč;apa<; Lav. II, 91III, 64; Chil. I, 40, 119. 
То^ад Хег, 18 F I, 6 . 

Taovvoi; Хег, 18 D III, 4. 

Тиреад Хеп, 25, 107. 

Фбциић Хил, 209. 

Хакртгоиктц; Lav. II, 109, 640. 

Xocvdpvo<; Lav. II, 91 II, 24; 109, 575. 
XuP5avva Iv. III, 75, 429; 79, 415. 
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INDEKS 


Agapitini, 108 
Agapitos, 108 

sin Jevstatija Sakisa 175 
Ahlada, Georgije 148 
Ahino, selo 152, 154 
Akakios, 108 
Akamanija, 175 
Akritin, Mihailo 154 
Akms, katepanikij 141 
Alaman, 131, 170 
Albanac, vlastito ime, 109, 131 

1) Georgije 175 

2) sin Georgija Esfagmena 176 

3) Vasilije 147 

Albanci, 133, 147, 172, 175, 176, 178 
Albanija 134 
Alduvin, Teofan 175 
Ana, 106; 

1) Bodinova 

2) „Bugarka" 139 

3) Gunaro 125 

4) kći Limocervulova, 119 

5) kći Mihaila Groča 147 

6) kći Pankala Kalospita 161 

7) Kiporisa, 125 

8) Manastrova 138 

9) Panajotisova, 119 

10) Platano, 132 

11) snaja Kavazova 117 

12) udovica Georgija Kolara 163 

13) udovica Danila Pobice 163 

14) udovica Koceljeva 145 

15) udovica Krekova 123 

16) žena Georgija Venetika 140 

17) žena Manojla Želigoda 138 

18) žena V(o)lkana ,,Kudravog“ 133 
Anagnost, Nikola 137 


Anatolik, Konstantin 173 
Andronik II, car 126, nap. 442 
Andronik III, car 126, nap. 442 
Apostat, Vasilije 156 
Apros, katepanikij 136 
Areti, 108 

1) kći Vasilija Paksimada 144 

2) snaja Bežana Zgura 164 

3) snaja Georgija Kulubarda 175 

4) snaja Leona Burisa 143 
Argiri, 108 

žena Rada Pelagonita 137 
Argiros, 108 
Arkudof, Vasilije 115 
Armenopulos, Georgije 118, 177 
Asan, sin Jovana Klostogena 164 
Asimopulos, sin Georgija ,,Albanca“ 175 
Atanasija, udovica Teofilaktova 117 
Atanasije 

1) kovač 119 

2) sin Dimitrija „Primorca" 156 

3) ,,Secikrastavac“ 127, 147, 176 
av5pć5e?upoc;, tj. dever 115 
ćvtiotikoi;, tj. naslednik, 114, 115 
dNEncei, лнепсбм, nećak-inja nap. 84 

Bajan (Bojan), Konstantin, 112, 155 
Balkansko poluostrvo, 133, 134, 177 
Bambakas, Nikola „Bugarin" 139 
Bastat 

1) Kosta 114 

2) Nikola 157 
Beograd, 134 
B(j)el, Bjali, 108 

1) B(j)elota 158 

2) N. u selu Munzeni 154 

3) sin Georgija Ahlade, 148 
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4) sin Dimitrija Travlosa 146 

5) sin Leona kovača 166 

6) zet Pankala Kalospita 161 
B(j)elka, Bjalka 108, 166 
B(j)elota, Bjalota 

1) Dimitrije 158 

2) Teodor 158 

3) Vasilije 158 
Ber(o), Teodor 155 
Beron, 109; 

Franak 170 
Beshleb, Mihailo 143 
Behleb, Manojlo 143 
Bežan, Zgur 163 
Bitolj, 149 

Bitoljanka, Fotini 149 
Blažn, 108 
Bogdan, 107; 

zet Georgija Botra 137 
Bodin 

1) Dimitrije, 142 

2) Georgije, 142 

3) Konstantin 142 
Botros, Georgije 137 

Boža, 107, N. u Melicijani 153 
Božana, 107, 113 
Božica, 107 
N. udovica 158 
Bračilo, Dimitrije, 112, 144 
Brajil, Vasilije, zet Slavov 162 
Brza Marija 128 
Bubalo 

1) Jovan 120 

2) Nikola 120 

Bugari, 139, 141, 165, nap. 443 
Bugarin, vlastito ime 131, 165 

1) Georgije 139, 174 

2) Jovan 142 

3) Manojlo 137 

4) Mihailo 139 


5) Nikola Bambakas 139 

6) Ros 110 

7) Vasilije u Ksilorigionu 137 

8) Vasilije u Lorotonu 139 
Bugarka, N. Gomatu 142 

Ana 139 

Bugarska, 110, 111, 130, 134 nap. 223 
Bugarsko carstvo, 134 
Buha, Konstantin 115 
Bunos, Nikola 172 
Buris, Leon 143 

Cakon, Cakoni, 129 
Konstantin 175 

Cakonija (jugoistočni Peloponez?) 129 
Cankaropulos, Konstantin, 125 
Carigrad, 177 
Cigani, 133, 169, 177, 178 
Ciganin, vlastito ime, 119, 131 

1) muž Ane Limocervulove 177 

2) Georgije 148 
Cikalas, Georgije 125 
Cikalo, Zoi 125 
Cimiskije, Konstantin 176 

Čav(a), Georgije 115 
Čepatas = Čepelj 110 

1) Jovan, 110, 111 

2) Konstantin, 110 
Čeprenik, Teodor, 144 
Čmat, 108 

parik u Maluci 154 
Čmi, 108; 

Diman 144 
Črnka, 108 
Č(e)moto, Kali 158 

Dafni, 108 

unuka Zagorinova, 139 
David, 106 

zet Nikole Galovinog 114 
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Debeljak, Nikola 154 

Desan, antisik Konstantina Mire 166 

Dikran, Konstantin 142 

Dikrano, Kali 118 

Diman, 107 

1) brat Georgija Štura 111 

2) Čmi 144 

3) sin Georgija Pravice 163 
Dimitrije, 107; 

1) antisik Georgija Čava 115 

2) antisik Dimitrija Vulgaropula 139 

3) B(j)elota 158 

4) Bodin 142 

5) Bračilo 112, 144 

6) Geril 156 

7) N. gmčar 124 

8) Dragan 155 

9) Frankov 170 

10) „Jermeninov" 177 

11) Kacivelakis 118 

12) Kladis, 139 

13) N. kovač 120 

14) Leon, 112 

15) Melenikiot 116 

16) Mirota 132 

17) muž Ane Panajotisove 119 

18) nećak udovice Atanasije 117 

19) Nisiotis 110 

20) Pagan 145 

21) Pendeimatis 173 

22) pop, sin Nikole ,,Srbina“ 149 

23) „Primorac" 156 

24) Rupec 145 

25) sin Ane Kavazove 122 

26) sin Ipatijev 114 

27) sin Jovana Pobice 163 

28) sin Kiriakov 132 

29) sin Kovačev 126 

30) sin Leona iz Zdravikiona 120 

31) sin Marije, sestre Kalijine 146 


32) sin Maričin 148 

33) sin Stamatov 115 

34) sin Vasilija Stanile 112 

35) sin udovice Evdokije 
,,Stmmičaninove“ 137 

36) Slav 162 

37) Stilind 173 

38) sveštenik 115 

39) Stamatov 172 

40) Sulim 155 

41) Tiligadis 123 

42) Travlos 146 

43) Volerinos 123, 124 

44) zet Vulkostreljin 114 

45) Želigod 138 
Dobra, 108 
Dobrana, 108 

1) kći Slovena Dobra 164 

2) snaja Jovana „Kudravog" 164 

3) žena Vasilija Ptoharisa 161 
Dobren, 108 

Dobrica, 108 

1) žena Konstantina ,,Srbina“ 165 

2) žena Jovana Klona 159 

3) žena Leona Satasa 169 
Dobri, Dobro, 108 

1) N. 164 

2) sin Groza „Stmmičanina" 137 
Dobrika, Jovan 122 

Dobrilo, 108 

Dobrin, unuk Teodora Kacijanitisa 169 
Dobromir, 108 

1) Georgije 112, 141 

2) Kiriak 141 

3) sin Jovana Hristodulovog 157 
Dobromirja 154 

Dobronja 

1) Jovan 158 

2) Teodor, 158 
Dobroslav 108 
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Dobrota, sin Fruga Hristodula, 157, 170 
Dobrovikija, selo 161, 165, 168, 180 
Dokijanos, Georgije 122 
Doksobus, selo 125, 153, 155, 173 
Domeniko, 109 

N. 170 
Dragan, 108; 

1) Dimitrije 155 

2) nećak Nikole Anagnosta 137 

3) N. pop 140 

4) sin Zoi Lahano 153 

5) unuk Georgija Botra 137 

6) zet Georgija Rupca 145 
Dragana, 108 

1) kći Nikole Rupca, 145 

2) majka Vasilija Apostata 156 

3) sestra Mihaila, zeta Jerotinog, 166 

4) snaja Stefana Travlosa 145 

5) žena Teodora Genimatisa 159 
Draginja, 108 

1) Dimitrije 146 

2) Kiriak 146 

3) Stan, 112, 146 
Dragna, 108 

žena Teodora B(j)elote 158 
Drago, 108 

1) N. 172 

2) zet ,,Zlog“ Jovana 137 
Dragoslav, 108 

1) Nikola 112 

2) sin Božanin 153 
Dragonja, Georgije 142 
Dragoto, Teodora 109 
Dragula, 108 

kći Krivodekanikova 169 
Drama, grad 104 
Draža, 108 

Dražilo, unuk Teodora Kacijanitisa 169 
Draž, zet Irini Zeligodo 138 
Draž, parik u Maluci 154 


Dražan, 108 
Dražilo, 108 

Drosila, kći Georgija Golema 147 
Duklja, srpska zemlja, 134 
Dunav, 133, 134 

Egejsko more, 104, 129, 134 
Egipćanin, vlastito ime 177 
muž Ane Limocervulove 119 
Ederokastron, metoh 120 
elefteri, 148 

Epano Volvo, selo 140, 171 
Epir, 129 
Erman, 109 

sin Jovana gmčara 170 
Ermilija, katepanikij 136 
Esfagmen, Georgije 176 
Esfigmen, manastir 104 
Etolija, 129 

Eumorfija, kći Rada Pelagonita 137 
Eufrosini 

1) kći Dimitrija Bračila 144 

2) žena Dimitrija Kladisa 139 

3) žena Mihaila Manastre 141 
Evgeno, žena Stana, zeta Antagonitovog 

118, 140 

Evdokija, 107, 157; 

1) Sapono 118 

2) udovica, sestra Aleksandrina 117 

3) udovica „Strumičaninova" 115, 137 

4) žena Dimitrija ,,Bugarina“ 142 

5) žena Konstantina Cakona 175 
Evnostija, žena Bogdana, zeta Georgija 

Botra 137 

Evnuhion, selo 152, 154, 174 
Evropa, 134, 174 

е^абексрод, brat od strica, ujaka ili tetke 
114 

Foka, car, 133 

Fostir, brat Mihaila Tamša 173 
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Fotini, 108 

1) Bitoljanka 149 

2) Kali 112 

3) kći Nikole ,,Slanog“ 140 

4) kći Vasilija Grive 164 

5) N. udovica 148 

6) snaja Jovana, sina Franka Hristodula 
170 

7) žena Konstantina Pentikontara 115 

8) žena Vasilija Slava 162 
Fotinos, 108 

1) Kačarev 126, 153 

2) parik u Nisionu 155 

3) sin Ane Manastrove 141 

4) sin Jovana Hovolisa 164 

5) sin Dobrov 164 

6) Teodor 112 
Franak, 131, 157 
Frug 

1) Hristodul 157 

2) Nikola 170 

Gasmuli, potomci Grka i Latina 171 
Gavala, Aleksije 170 

nećak Vasilija Varadija 178 
Genimatos, Teodor 159 
Georgicena, Marija 118 
Georgija, udovica Vasilija Bodina 142 
Georgije, 107 

1) Akropolit, 174 

2) Alamanov, 170 

3) Ahlada, 148 

4) Armenopul, 118, 177 

5) Bodin, 142, 143 

6) Botros, 137 

7) „Bugarin" 139, 165 

8) brat udovice Atanasije Teofilaktove, 
117 

9) ,,Ciganin“ (Kacivel), 148, 177 

10) Cikala, 125 

11) Čav, 115 


12) Dobromir, 112, 141 

13) Dragonja, 142 

14) Dokianos, 122 

15) Golem, 146, 147 

16) Griva, 137 

17) Esfagmen, 176 

18) Irinin, 114 

19) Jatropulos, 125 

20) Jelkan, 117 

21) Jermenin, 177 

22) Kiriakos, 132 

23) Klon, 159 

24) Kolar, 126, 163 

25) krojač, sin „Srbinov" 165 

26) Kukurov, 114 

27) Kulubard, 175 

28) Mankafa, 122 

29) Mira, 118 

30) Pravica, 163 

31) Raptopulos, 125 

32) Rupac, 124, 145 

33) Sakula, 172 

34) sin Ane Kavazove, 122 

35) sin Ane Krekove, 123 

36) sin Dimitrija kovača, 120 

37) sin Jovana ,,Kudravog“, 164 

38) sin Kali Radinje, 132, 136 

39) sin Leona iz Zdravikiona, 120 

40) sin popa Kostantina, 124, 125 

41) sin Smoljanov, 154 

42) sin Teodore i Beljena, 161 

43) sin Tudorov, 167 

44) sin Vasilija Arkudofa, 115 

45) sin Vasilija Mužata, 146 

46) sin Vasilija Radilijinog, 147 

47) Skamandrin, 146 

48) Stanko, 112, 142 

49) Tiligadis, 123 

50) Štur, Zgur 111 

51) Varda, 176 
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52) Venetik, 140 

53) Vojteh, vođa ustanka, 134 

54) Volerinos, 124 

55) Vrana, 156 

56) unuk Ksena Pecike, 144 

57) zet Jovana Klosa, 119 

58) zet Mihaila Žegljana, 143 

59) zet udovice Evgeno, 118 

60) ,,Zli“ Georgije 128 

61) ,,Žir“, 155 
Germanin, Leon 170 
Glikis, Jovan 116, 126, 153 
Golem, Georgije 146, 147 

Gomat, selo 110, 118, 119, 124, 125, 131, 

141, 142, 150, 177 
Gradišta, selo 119, 147, 150, 177 
Grci, 105, 107, 110-112, 133, 135-137, 

140-147, 149, 155-158, 163-167, 

170-172, 175, 178, 179 
Grčka 104, 105, 129, 134 
Gr(i)dana, žena Jovana ,,Hrasta“ 144 
Griva 

1) Georgije 137 

2) Vasilije 164 
Groč, Mihailo 147 
Groz, ,,Strumičanin“ 137 
Gume, selo 176 
Gunaro, Kali 125 
уацлр6(;, zet 114 
YUvaiK<x5£?wpo<;, šurak 115 

Halkidika, 104, 130, 135, 136, 138-141, 

149, 150-152, 160, 174 
Handak, selo 112, 153, 154 
Harakas, Nikola 113, 114 
helenizacija, 105, 108-110, 128, 131, 

133-143, 146-150, 152, 154-163, 165, 

168-173, 175-177, 179, 180 
Hilandar, manastir 104, 148, 156 
Hios, 128 
Hioni, Hiono 108 


Hlapec, Manojlo 118 

Hlerina, udovica Georgija Mire 118 

Honijat, 110 

Hovolis, Jovan 164 

,,Hrabar“, Paganos 145 

Hrakota, Konstantin 153 

,,Hrast“, Jovan 144 

Hrisi, 108 

1) kći Mihaila Žegljana 143 

2) kći Stana Hristodula 158 

3) kći Teodora Genimatisa 159 

4) kći Vasilija ,,Albanca“ 176 

5) kći Vasilija Apostata 156 

6) snaja Danila Pobice 163 

7) snaja Jovana „Kudravog" 164 

8) unuka Kali Manastrove 158 

9) unuka Vasilija ,,Albanca“ 147 

10) unuka Vasilija Radilijinog 147 

11) žena Georgija Sakula 172 

12) žena Dimitrija Slava 162 

13) žena Nikole Melenikiota 116 
Hrist, 107 

Hristodul, 107 

1) Franak(Frug) 157, 170 

2) sin Dimitrija B(j)elote 158 

3) sin Stana Hristodula, 158 

4) Stan 158 
Hrisudija, 120 

Hrs, sin Fotinov u Nisionu 155 

Hrvati 134 

Hudina, selo 154 

Hurnn, sin Dimitrija Stilinda 173 

Idalgo, Nićofor 170 
Ilija, 106 
Iraklije, car 134 
Irina, Irini 107 

1) Kačar 126, 153 

2) Kaligo 125 

3) kći Dimitrija Tiligadisa 123 
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4) kći „Jermeninova" 177 

5) kći Jovana Manastre 141 

6) kći Konstantina Hrakote 153 

7) kći Tirijana B(j)elkinog 166 

8) ,,Lepa“ Irini 128 

9) Rosa 155 

10) udovica Georgija Esfagmena 176 

11) udovica popa Manojla 174 

12) unuka Atanasija kovača 119 

13) Volerini 124 

14) Želigodo 138 

15) žena Berona Franka 170 

16) žena Jovana Tiligadisa 123 

17) žena Leona Burisa 143 

18) žena popa Dimitrija 149 

Iviron, manastir 104, 105, 119, 123, 137, 
141, 142, 153, 161 

Jakuma, Jovan 173 
Jatropulos, 125 
Jelisaveta, 106 
Jelkan, Georgije 117 
Jelkanja, 111, 118 
Jeril 

1) parik u Lipsohorionu 154 

2) Vasilije 112 
Jeris, katepanikij 141 

Jeris, selo 111, 115, 123, 125, 141-143, 
150 

Jermeni, 169, 176, 177 
Jermenija, 176, 177 
Jermenin, vlastito ime 131, 177 
Georgije od unuke zet Plumo 177 
Jevreji, 178 

Jevstatije Solunski, 174 
Joanakis, 107 
Joanikios, 107 
Jovan, 106, 107, 131; 

1) brat Georgija Kulubarda, 175 

2) brat Nikole Bubala, 120 

3) brat Teotoka Pahimarijinog 113 


4) ,,Bugarin“, 142 

5) ,,Cmi“, 128 

6) Čepel, 110 

7) Dobrika, 122 

8) Dobronja, 158 

9) Glikis, 116, 126, 153 

10) N. grnčar iz Selade 137, 170 

11) Hovolis, 164 

12) Iz Judeje, „Pokršteni", 178 

13) Jakuma, 173 

14) Jeril, 112 

15) Jovan II Asen, bugarski car 134 

16) Karamalos, 111 

17) Kasidaris, 121 

18) Klon, 159 

18) Klos 119 

19) Klostogenis, 164 

20) Kofer (Kofir), 111 

21) Kucurubov, 150 

22) „Kudravi", 164 

23) Manastra, 141 

24) Marul, 173 

25) Morovundin, 114 

26) nećak Manojla Esfagmena, 144 

27) nećak Pravičin, 163 

28) pastorak Vasilija Kata, 117 

29) Petar, 112 

30) Pobica, 163 

31) Rad, 155 

32) „Romcjcv", 166 

33) sin Aleksija Gavale, 170 

34) sin Dimitrija Tiligadisa, 123 

35) sin Georgija Čava, 115 

36) sin Georgija Venetika, 140 

37) sin Fruga (tj. Franka) Hristodula, 
157, 170 

38) sin vrtlara Kalogira, 120 

39) sin Konstantina Dikrana, 142 

40) sin M(e)rzanov, 167 

41) sin Stanislavljev, 166 
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42) sin udovice Prosalendine, 168 nap. 
458 

43) „Srećko", 112, 144 

44) Stanil(a), 112 

45) ,,Strumičanin“, 138 

46) Tiligadis, 123 

47) Tirijan, 113 

48) unuk Teodora Melenikiota, 116 

49) Vatac, car 109 nap. 11, 170 nap. 475 

50) V(e)lkonja, 157 

51) V(o)lkan, 144 

52) Vlah 171 

53) Vlahiotis, 172 

54) zet Kulerin, 154 

55) ,,Zli“, 127/128 

56) ,,Zli“, zet Vlahov, 172 

57) Žegljan, 143 

58) Želigod, 138 
Judeja, 178 

Justinijan I, car 134, 173 

Kacijanitis, Teodor 168 nap. 458, 169 
Kacivel, Georgije 177 
Kacivelakis, Dimitrije 118 
Kačar, N. 116, 126, 154 

1) Irini, 126, 153 

2) Fotin 126 

Kalamarija, katepanikij 136, 139 
Kali, 108, 139, 167, 169 

1) Čemoto 158 

2) Fotini 112 

3) Gunaro 125 

4) Kalospitis 161 

5) kći Dimitrija, antisika Georgija Čava 
116 

6) kći Dimitrija Frankovog 170 

7) kći Georgija Klona 159 

8) kći Georgija Varde 176 

9) kći Irine Želigodo 138 

10) kći Jerotina 166 

11) kći Jovana, sina Stanislavljevog 166 


12) kći Krivodekanikova 169 

13) kći Manojla Behleba 143 

14) kći Manojla Шарса 118 

15) kći Mihaila Groča 147 

16) kći Mihaila Mancavina 172 

17) kći Mihaila Žegljana 143 

18) kći Nikole Kotakija, tj. Kofakija 111 

19) kći udovice Ane Bodinove 143 

20) kći Vasilija „Albanca" 176 

21) kći Vasilija Brajila 162 

22) kći Vasilija Ptoharisa 161 

23) Komana 174 

24) Kurtešo 175 

25) Manastrova 141, 158 

26) nećaka Georgija Sakula 172 

27) nećaka kovača Mihaila Limnea 117 

28) nećaka Rosina Slava 162 

29) Pankal 161 

30) Radinja 132, 136 

31) Radova 156 

32) snaja Bežana Zgura 164 

33) snaja Fotinina 148 

34) snaja Georgija Kolara 163 

35) snaja Irini Kačaro 153 

36) snaja Leona kovača 166 

37) udovica Dikrano 118 

38) udovica Nikole Varadija, 178 

39) udovica Srbljanova 165 

40) unuka ,,Zlog“ Jovana 172 

41) unuka Nikole Radiljinog 145 

42) Želigodija 138 

43) žena Dimitrija Gerila 157 

44) žena Dimitrija Melenikiota 116 

45) žena Fotinova 153 

46) žena Georgija Bodina 142 

47) žena Georgija ,,Žira“ 155 

48) žena Groza ,,Strumičanina“ 137 

49) žena Jovana, sina Frankovog 170 

50) žena Konstantina Bojana 155 

51) žena Leona Karavarija 153 
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52) žena Mihaila Akritina 154 

53) žena Mihaila „Biigarina" 139 

54) žena Mihaila, sina Gumakijevog 164 

55) žena Nikole ,,Slanog“ 140 

56) žena Stana Hristodula 158 

57) žena Teodora Čeprenika 144 

58) žena Vasilija ,,Bugarina“ 137 

59) žena Vasilija Paksamadisa 144 
Kaligo, Irini 125 

Kalogir, vrtlar 120 
Kalojan, bugarski car 134 
Kalotet, zet Želigodov 138 
Kalos, 108 

1) brat Georgija Kulubarda 175 

2) Sakis 126, 175 

3) sin Konstantina, sina Ksenovog 173 

4) sin Mihaila Mancavina 172 

5) Sulim 155 

6) Teodor 112 

7) unuk Ksenov, parik u Doksobusu 155 
Kamena, Kamenica, selo 114, 149 
Kaminar, Mihailo 114 

Karamalos, zet Nikole Kotakija 111 
Karavari 

1) Leon 153 

2) Mihailo 153 
Karkariot, Teodor 115 
Karvei, selo 170 
Kasandrija, katepanikij 136, 179 
Kasidaris, Jovan 121 

Kastrin, selo 114, 136 nap. 86, 156, 172 
Kat, Vasilije 117 

Katalanska kompanija, 109, 130, 170 
Kato Volvo, selo 115, 117, 121, 132, 136, 
137, 139, 172 

Kedrilion, planinska oblast 151, 156 
Kiporisa, Ana 125 
Kiriak, 107; 

1) brat Mihaila kapadžije 125 

2) Dimitrije 132 


3) Dobromir 141 

4) Draginja 146 

5) Georgije 132 

6) Stanil 112 

7) unuk Leona Burisa 143 

8) unuk Vasilija Bodina 142 
Kiriaki(a), Kiriako, 107 

žena Teodora, zeta Ksenosa Pecike 144 
Kladis, Dimitrije 139 
Klevtakije, Mihailo 148 
Klon 

1) Georgije 159 

2) Jovan 159 
Klos, Jovan 119 
Klostogenis, Jovan 164 
Kofaki, tj. Kotaki, Karamalos 111 
Kofer, Kofir, Jovan 111 
Kokica, Nikola 125 

Kolar(i), 126 

1) Nikola 126, 163 

2) Konstantin 163 
Komana (,,Kumanka“) 

1) Kali 174 

2) kći popa Manojla 174 
Komnin, 110 

Komnini, carska porodica 174 
Kondogrik, selo 132, 143, 151 
Konstans II, car 134 
Konstantin, 107 

1) Anatolik, rečeni Vlah, 173 

2) Bodin, 142 

3) Bojan, 112, 155 

4) brat Mihaila kapadžije, 125 

5) Buha, 115 

6) Cakon, 175 

7) Cankaropulos, 125 

8) Cimiskije, 176 

9) Čepel, 110 

10) Dikran, 142 

11) Hrakota, 153 
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12) Ksenovijin, 114 

13) Makros, 172 

14) Mira, 166 

15) Pentikontar, 115 

16) N. pop, 124 

17) Simeon, 112 

18) sin Georgija Kolara, 163 

19) sin Jovana Hovolisa, 164 

20) sin Ksenov, 155, 173 

21) sin Vasilija Arkudofa, 115 

22) ,,Srbin“, 165 

23) Varadi, 178 

24) zet Dimitrija „Bugarina", 142 

25) zet Kali Dikrano, 118 

26) zet Vasilija Franka, 170 
Konstanto, unuka Kali Manastrove 158 
Kopil, Teodor 172 

Korint, grad 129 
Kosta 

1) Bastat Kuculotov 114 

2) Kukulel 157 

3) sin Nikole Bastata 157 

4) Vzmič 157 

Kozla, selo 119, 146, 147, 150 
Kria Pigadia, selo 115, 176 
Krivodekanik, N. 169, nap. 458 
Krit, 128 

Krušovo, selo 156, 157, 160 
Ksanti, Ksanto, 108 
Kseni, 108 

1) kći Dimitrija Mirote 132 

2) kći Fotinova 117 

3) kći Mihaila Groča 147 

4) kći Teodora Čeprenika 144 

5) udovica Vasilija Kuratora 113 

6) unuka Georgija Botra 137 

7) žena Dimitrija Bračila 144 

8) žena Mihaila Žegljana 143 


Ksenija, 108 

1) kći Mihaila, zeta Nikole Radiljinog 
147 

2) kći Vasilija Brajila 162 
Ksenofon, manastir 104, 141 
Ksenos, 108 

1) Mesitis 146 

2) Pecika 144 

3) sin Ane Manastrove 141 

4) sin Atanasije, udovice Teofilaktove 
117 

5) sin Mihaila „Bugarina" 139 

6) sin Mihaila Taruša 173 

7) zet Jovana Želigoda 143 
Ksilorigion, zaselak 114, 136, 137, 139, 

172 

Ksiropotam, manastir 104, 105, 141, 148 

Kucurub, Jovan 150 

,,Kudravi“ 

1) V(o)lkan 133 

2) Jovan 164 
Kukulel, Kosta 157 
Kulubard 

1) Georgije 175 

2) Jovan 175 

3) Pepani 175 

4) Vasiliki 175 
Kuman, vlastito ime, 109 

1) Jovan 174 

2) Mihailo 174 

3) muž Stanije, kćerke Žegljanove 143 

4) N. u Ahinu 174 

5) sin Jovana Hovolisa 164 

6) sin Teodora Kopila 172 
Kupen 

1) Georgije 158 

2) Mihailo 158 
Kurator, Vasilije 113 
Kurteš, Kali 175 

Lagudis, Triakondafilos, 113 
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Lahano, Zoi 153 

Latini, 109, 133, 157, 170, 171, 174, 178 
Lavra, manastir 104, 110, 112, 120, 141, 
142, 161, 177, 178 
Leon 

1) Dimitrije 112 

2) sin Jovana Jakume 173 
Lemin, metoh 174 
Lernnos, ostrvo 128 
Lezbos, ostrvo 128 
Likoshisma, selo 168, nap. 458 
Limneos, Mihailo 117 
Lipsohorion, selo 152, 154 
Longos, katepanikij 139 
Loroton, selo 139, 172, 175 
Lozikin, selo 148, 149 

Luka, 107 

Mađari, 169, 178 
Makedonci, ktetik 130 
Makedonija 104-107, 114-126, 133-135, 
137, 155, 160, 165, 168, 169, 171-178, 
179 

Makros, zet Mihaila Mancavina 172 
Mala Azija, 129, 173, 176 
Maluka, selo 152, 154 
Manastra, 141 

1) Ana 141 

2) Jovan 141 

3) Nikola 141 

4) Mihailo 141 
Mancavin, Mihailo 172 
Mankafa, Georgije 122 
Manojlo, Hlapec 118 
Margarito, 108 
Marica, N. udovica 148 
Marija, 106, 131 

1) ,,Brza“, 128 

2) „Bugarinova žena“, 142 

3) „Debela", 128 


4) kći Georgija, antisika Dimitrija Čava, 
115 

5) kći Evdokije, udovice 
Strumičaninove“, 120 

6) kći Jovana Klosa, 119 

7) kći Jovana Manastre, 141 

8) kći Jovana, sina Stanislavljevog, 165 

9) kći Kavazova, 117 

10) kći Mihaila ,,Nesrećnog“, 164 

11) kći Sardova, 143 

12) kći Vasilija ,,Albanca“, 147, 176 

13) Platanova, 132 

14) Siligno, 118 

15) sestra Berona Franka, 170 

16) snaja Georgija Cikale, 125 

17) svekrva Hlerinina, 118 

18) udovica Leona kovača, 166 

19) udovica Nikole Kolara, 126 

20) udovica Pahnioto 116 

21) udovica Pr(e)dipopova, 167 

22) udovica Tirijanova, 113 

23) ujna (0e(a) Georgija Armenopula, 
118 

24) unuka popa Nikole ,,Srbina“, 149 

25) žena Dimitrija ,,Primorca“, 156 

26) žena Dimitrija Stamatovog, 115 

27) žena Dobrova, 164 

28) žena Fotinova, 155 

29) žena Georgija Ahlade, 148 

30) žena Georgija Vlahiotisa, 172 

31) žena Jovana V(e)lkonje, 157 

32) žena Jovana Pobice, 163 

33) žena Ksena Pecike, 144 

34) žena Mihaila Groča, 147 

35) žena Nikole Haraka, 113 

36) žena Teodora Karkariota 115 

37) žena Tihanova, 159 
Marin, sin Vasilija Varadija 178 
Marinja, žena Marinova 118, 178 
Marko, 107 
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Marta, 107 
Marul, Jovan 173 
Mavrikije, car 133 
Mavros, 108 
Melanija, 108 
Melahrini, 108 
Melenikiot 

1) Dimitrije 116 

2) Nikola 116 

3) Teodor 116 

Melicijani, selo 126, 151-153, 174, 175, 
177 

Melisin, unuk Mihaila Mancavina 172 
Mesitis, Ksenos 146 
Metalin, selo 144, 150, 180 
Mihailiča, žena Mihailova 118 
Mihailo, 106 

1) Akritin, 154, 116/117 nap. 87 

2) Beshlebov, 143 

3) Božanin, 113 

4) ,,Bugarin“, 139 

5) Groč, 147 

6) Kaminar, 114, 116/117 nap. 87 

7) Kapadžija, 120 

8) Karavari, 153 

9) Kavaz, 122 

10) Klevtaki, 148 

11) Kolar, 126, 163 

12) Komanos, 174 

13) Kupen, 158 

14) Limneas, 117 

15) Manastra, 141 

16) Mancavin, 172 

17) Neropolis, 122 

18) „Nesrećni", 164 

19) Paleolog VIII, car 129, 174, 177 

20) pastorak Georgija Vlahiotisa, 115 

21) Radila, 154 

22) Rangabe I, car 131 nap. 206 

23) ,,Romej“, 162 


24) Rupec, 117, 145 

25) sin Georgija Ciganina, 148 

26) sin Georgija Kacivela, 177 

27) sin Gumakijev, 164 

28) sin Jovana ,,Kudravog“, 164 

29) ,,Slani“, 140 

30) Tamš, 173 

31) Vasmulos, 171 

32) Vlahopul, 173 

33) unuk Dimitrija Mirote, 132 

34) zet Ane Gunaro, 125 

35) zet Jerotin, 166 

36) zet Nikole Radiljinog, 147 

37) Žegljan, 143 
Milos, ostrvo 128 

Milutin, srpski kralj 134, 165 nap. 442 
Mir, 108 

Georgije 118 
Mira, 108 

Konstantin, 166 
Miran, 114 

zet Danila Pobice 163 
Mirjan, 108 
Miristikos, 108 

sin Georgija „Albanca" 175 
Mirota 

1) Dimitrije 132 

2) Nikola 132 
Mitilena, 128 
Modesto, 109 
Monemvasija, 129 
Morovundin, Jovan Kuculotov 114 
Moshos 

1) brat Vasilija „Starca" 166 

2) sin Mihaila Karavarija 153 

3) sin Teodora, antisika Teodora 
Karkariota 115 

Mužat, Vasilije 146 
Munzeni, selo 152, 154 
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Naksos, ostrvo 128 
Neakit, selo 140 
Negaja, žena B(j)elova 154 
N(j)ego, unuk Gumakijev 164 
Nehtjan 

1) sin Stefana Nehtjana 156 

2) Stefan 156 
Nemci, 170 

Neohorion, selo 126, 175 
Neropolis, Mihailo 122 
Nestor, 108 
Nićifor 

1) brat Mihaila kapadžije 125 

2) ,,Bugarkin“ 142 

3) Idalgo, 170 

4) Varadi, 178 

5) zet Konstantina Ksenovijinog, 114 
Nikeja, vlastito ime 110 

Nikola, 107 

1) Anagnost, 137 

2) Bastat, 157 

3) Brat Vasilija Varadija, 178 

4) Bubalo, 120 

5) „Bugarin" Bambakas, 139 

6) Bunos, 172 

7) Debeljak, 154 

8) Dragoslav, 112 

9) Franak, 170 

10) Haraka, 113/114 

11) Jelko, 158 

12) Kofaki (Kotaki), 111 

13) Kokica, 125 

14) Kolar, 126, 163 

15) Krojač, sin Stanulin 122 

16) Krstila, 113 

17) Manastra, 141 

18) Melenikiot, 116 

19) Mirota, 132 

20) Pagan, 145 


21) Parik iz Zdravikiona, (muž Pepanin ?), 
119 

22) Pashalis, 158 

23) Pašenog sveštenika Dimitrija, 115 

24) Radiljin, 147 

25) Rupac, 145 

26) Sava, 112 

27) Sin Dimana ,,Cmog“, 144 

28) Sin Galovijin, 114 

29) Sin Petra Tulukonovog, 116 

30) Sin Triakondofila Lagudija, 113 

31) Sin Vasilija Mužata, 146 

32) Skiadas, 113 

33) ,,Slani“, 140 

34) pop Srbin, 149 

35) Srbopul, 148 

36) Stanil(a), 112 

37) Stolar Surulas, 122 

38) Taksaras, 114 

39) Vlahiotis, 172 

40) Želigodijin, 138 
Nision, selo 110, 153, 155 
Nisiotis, 110 

NaivvfecTNHKb (naslednik), odgovara grčkom 
dvxiar|Ko<; 114 

Ovil, selo, 161, 166-168 
Ostridis, Pankal 114 

Pagan (Pogan) 

1) Dimitrije 145 

2) „Hrabar" 145 

3) Stan 145 

4) unuk Nikole Pashalisa 159 
Pahnioto, Marija 116 
Paksamadas, Vasilije 143 
Paleolozi, 122 nap. 131, 134 

Mihailo VIII, 129, 177, 178 
Panagija, selo 174 
Panajotis, 110 

1) Radinja 132, 136 
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2) sin Dimitrija Kladisa 139 

3) sin Leona iz Zdravikiona 120 
Panaretos, 108 

Pangejska gora 130, 151, 160 
Pankal 

1) Kalospitis 161 

2) Ostridis 114 

3) шшк Pankala Kalospita 161 
Paraskevi, Paraskevo, 107 
Paravuniotisa, Zoi Tulučica 157 

parici, zavisni seljaci 111, 112, 114, 115, 
119-121, 126, 128, 130-132, 141, 142, 
148, 153, 155, 156, 162, 164, 166, 170, 
173, 178, 179 
Pasar, Basaro, 109 
Pashali, 107 
Pashalis, 107 

Nikola, zet Stanov 159 
Pavle, 107 
Pecika, Ksenos 144 
Pelagonija, 137 
Pelagonitis, Rad 137 
Peloponez, 129, 133, 134 
Pendeimatis, Dimitrije 173 
Pentikontar, Kosta 115 
Pepani, N. 119 

žena Koste Vzmiča 157 
Petar, 107; 

1) Deljan, vođa ustanka 134 

2) Stanil, 112 

3) Jovan, 112 
Pinson, selo 175 
Pir, 108 
Pobice, 163 

Jovan 163 
Poliefktos, 108 

Popolija, katepanikij 151, 161 
Porinos 

1) Vasilije 124 

2) Teoharis 124 


Potamis, 168 nap. 458 
Potiti, 108 
Potito 108 

1) kći Dimitrija Kladisa 139 

2) kći Leona Burisa 143 

3) snaja Vasilija Bodina 142 
Potitos, 108 

praktik, popis parika 104, 106, 111, 

113-116, 118-120, 123, 124, 129, 131, 
143, 146, 151, 156, 157, 159, 161, 165 
Pravice, 163 

1) Georgije, 163 

2) Jovan 163 

3) Vasilije 163 
Pr(e)dipop, N. na metohu Sv. 

Pantelejmona, 167 

Prib, sin udovice Ane, Danila Pobice 163 
„Primorac", Dimitrije 156 
Psalidofuma, selo 140, 172 
Ptoharis Vasilije 161 

jtpoyovoc;, pastorak, 110, 111, 116 nap. 87 
nocMNENHKh, usvojeni sin, odgovara grčkom 
uIoOetoc; 116 nap. 86 

Rad 

1) Jovan 155 

2) Pelagonitis 137 
Radil(a), Mihailo 154 
Radinja 

1) Kali 132, 136 

2) Semni 132, 136 

Radolivo, selo 113, 118, 122, 124, 126, 
161-163, 173 
Raptopulos, Georgije 125 
Rendina, katepanikij 141 
Revenikija, katepanikij 141 
Ribica, kći Pr(e)dipopova 167 
Rob, sin Bežana Zgura 164 
,,Romej“, 114, N. 165 
Mihailo 162 
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Ros 

1) „Bugarin" 110 

2) N. 173 

3) sin Dimitrija Primorca 156 

4) sin Nikole Pashalisa 159 
Rosa 

1) kći Krstilova 142 

2) Irini 155 
Rosana 

1) kći Nikole Rupca 145 

2) kći Vasilija B(j)elote 158 

3) nećaka Vasilija Ptoharisa 161 
Roza, kći Jovana Kucurubovog 150 
Rupci, 124 

1) Dimitrije 145 

2) Georgije gmčar 145 

3) Georgije krojač 124 

4) Mihailo 117, 145 

5) Vasilije 145 

Sakis 

1) Jevstatije 175 

2) Kalos 126, 175 
Sakul, Georgije 172 
Samos, ostrvo 128 
Sampson, 106 
Samuil, 106 
Samuilova država, 134 
Sapono, Evdokija 118 
Sara, 106 

Saracen (Sarakin), valstito ime 109, 174 

1) sin Cakona Konstantina 174, 175 

2) sin Teodora Alduvina 174, 175 
Sarandini, 108 

,,Zlog“ Jovana 137, 172 
Sarandinos, 108 
Sarantarea, selo 113 
Sava, Nikola 112 

„Secikrastavac", Atanasije, 127, 147, 176 


Selada, selo 110-112, 116, 124, 133, 145, 
146, 150, 170, 171, 174, 176, 180 
Semjak, Teodor 167 
Semni, Radinja 132, 136 
Semnos, sin Teodora Čeprenika 144 
Sidirina, 108 
Sidiros, 108 
Kalogirov 169 
Silignija 

1) kći Smedkova 149 

2) kći Fotini Bitoljanke 149 
Siligno 

1) udovica Marija 118 

2) žena Georgija Alamanovog 170 
Simeon, Konstantin 112 

Simeon, selo 113, 123, 126, 132, 148, 150 
Sinadin, 110 

Skamandrinos, Georgije 146 
Skamandros, ostrvo 128, 146 
Skelohorion, selo 140 
Skiadas, Nikola 113 
Skoplje, 134 
,,Slani“ 

1) Mihailo 140 

2) Nikola 140 
Slav, 124 

1) Dimitrije 162 

2) brat Georgija Dokijana 122 

3) parik u Kondogriku 144 

4) sin Georgija Skamandrina 146 

5) Vasilije 124, 162 

6) šurak Georgija, sina Vasilija 
Radiljinog 147 

Slavija, kći udovice Marije, u Seladi 146 
Sloven, kao vlastito ime 109, 131 
Sloveni, 105, 107-109, 111, 112, 126-128, 
133-142, 145, 162-169, 171, 172, 174, 
176, 178-180 

Smedan, sin Smedka Gerovog 150 
Sn(j)egulja, 108 

žena Pankala Kalospita 161 
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Solun, 140, 176 
Sorea, 109 

,,Srećko“, Jovan 112, 144 
Srbija, 111, 134 nap. 224, 165 nap. 442 
Srbi, 134 nap. 224, 141, 155, 165, 436, 
443 

Srbin, vlastito ime, 131, 149, 165 nap. 443 

1) Georgije krojač 165 

2) Konstantin, 165 

3) N. 155 

4) N. pop 141 

5) pop Nikola 149 

6) sin Georgija ,,Žira“ 155 
Srbopul, Nikola zet Klevtakijev 148 
Stamata, kći Mihaila ,,Slanog“ 140 
Stamatik 

1) sin Georgija Kacivela 177 

2) sin Jovana Kukubarda 175 

3) unuk Mihaila Mancavina 172 
Stamatiki, 108; 

1) kći Irine Rose 155 

2) kći Jovana Manastre 141 

3) nećaka Georgija Sakula 172 

4) snaja Evdokije „Strumičaninove" 137 
Stamatis, 108; 

1) Dimitrije 172 

2) sin Kalogirov, 120 

3) sin Teodora Semjaka 167 

4) sin Ane Bodinove 143 

5) sin Dimitrija Želigoda 138 

6) Teotoijin 121 
Stana, 108; 

1) kći B(j)elova 154 

2) snaja Nikole Bastata 157 

3) snaja Dimitrija B(j)elote 158 
Stanija, 108 

1) Krasopolova 133 

2) kći Žegljanova 143 

3) unuka Ksenosa Pecike 144 

4) snaja Skorive 145 


5) kći Vasilija „Albanca" 147, 176 

6) kći Jovana Klona 159, 160 
Stanil(a) 

1) Jovan 112 

2) Kiriak 112 

3) Nikola 112 

4) Petar 112 

5) Teodor 112 

6) Vasilije, 112 

Stanislav, zet Mihaila Kolara 126 
Stanka, 108 

kći Jerkova 166 
Stanko, Georgije 112, 142 
Stanislav, Kolar 163 
Stanos, 108 

1) Draginja 112, 146 

2) Hristodul 158 

3) Pagan, Pogan 145 

4) Pravica 163 

5) sin Georgija Štura 111 

6) sin Jovana Esfagmena 144 

7) sin Jovana „Srećka" 144 

8) sin Mihaila Groča 147 

9) sin Nikole Pashalisa 159 

10) sin Zoi Lahano 153 

11) unuk Stefana Travla 145 

12) unuk Vasilija Radiljinog 147 

13) zet Antigonitov 140 

14) zet Teodora Kacijanitisa 169 
Stanul, zet Tirijana B(j)elkinog 166 
Stanula 

1) udovica Jovana Dobrike 122 

2) žena Koste Kukulela 157 

3) žena Stanislava, zeta Mihaila Kolara 
163 

,,Starac“, Vasilije 166 
Stefan 107 

1) Dušan, srpski kralj i car 134, nap. 
224 
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2) Nemanja, srpski veliki župan 134 
nap. 224 

3) Nemanjin sin 134 nap. 224 

4) Vojislav, vođa ustanka 134 
Stefanijana, katepanikij 151 
Stefanijana, selo 156 
Stilarion, selo 130 

Stilind, Dimitrije 173 
Stirijan, sin Georgija Čava 115 
Stomion, selo 118, 130, 139, 172-174 
Stratigo, druga žena Jovana Klona 159 
Strez (Strezimir), zet Teodora Semjaka 167 
Strimon, katepanikij 151 
Strimon, reka 151, 153, 160, 166 
dolina Strimona, 152, 154, 165 
Struma, kći Jerotina 166 
Strumica 137, 138, 149 
,,Strumičanin“ 

1) Groza 137 

2) Jovan 138 

Strumska oblast, 130, 151, 156, 173 

1) Dimitrije 155 

2) Kalos, 155 
Surulas, Nikola 122 

Sveta Bogorodica, manastir 137, 172 
Sveta Jefimija, selo, 121, 138, 140 
Sveti Georgije, metoh 156 
Sveti Pantelejmon, metoh 161 
о'6ууарРро<;, pašenog, 115 
cbeaenhk, сбедемица, pastorak-a, odgovara 
grčkom 7tp6yovoq, 117 nap. 87 

Šošana, 111 
Španci, 170 
Štur, Georgije 111 
Šušman, Teodor 114 

Taksaras, Nikola 114 
Talasini, 110 

Ermanova sestra 170 


Tamara, 106 
Taruš, Mihailo 173 
Tasos, 110, 128 
Teba, 129 
Teodor, 107, 167; 

1) antisik Teodora Karkariota, 115 

2) Bero, 155 

3) brat Georgija Sakula, 172 

4) Čeprenik, 144 

5) dever udovice Marije Varadi, 178 

6) Dobronja, 158 

7) Fotin, 112 

8) Genimatos, 159 

9) Kacijanitis, 169 

10) Kalos, 112 

11) Kopil, 172 

12) Melenikiot, 116 

13) N. gmčar, 125 

14) N. sveštenik, 174 

15) N. udovac, 137 

16) Persikis, 175 

17) sin B(j)elote, 158 

18) sin Leona iz Zdravikiona, 120 

19) sin Nikole Stanila, 112 

20) sin Pankala Kalospita, 161 

21) sin Vasilija Arkudofa, 115 

22) Stanil, 112 

23) Šušman, 114 

24) Teodor Karkariot, 115 

25) unuk udovice Marije Pahnioto, 116 

26) usvojeni sin Mihaila Rupca, 117, 
145 

27) Zervos, 165 

28) zet Ksenosa Pecike, 144 

29) zet Žegjanov, 143 
Teodora, 107; 

1) Dragoto, 109 

2) kčerka Jovana Manastra, 141 

3) Pankalova nećaka, 161 

4) Tudinja, 133 
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5) udovica Kolareva, 163 

6) udovica Mihaila Kavaza, 122 

7) žena Bel(j)enova, 161 

8) žena Jovana ,,Bugarina“, 142 

9) žena Jovana iz Judeje 178 

10) žena Konstantina Ksenovog, 155, 
173 

11) žena Teodora Kopila, 172 

12) žena Vojilova, 163 
Teodosije, 107 

eksadelfos Pankala Ostridisa 114 
Teodoti 107 

žena Jovana ,,Pokrštenog“ 178 
Teofan, 107 
Alduvin 175 
Teofanija, 107 
Teofano, 107 

kćerka Nikole Želigodijinog 138 
Teofilakt, 107, N. 117 
Teoharis, 107 
Porinos 124 

Teologija, kći Smoljanova 154 
Teotok, 107; 

1) brat Rosina Slava, 162 

2) Pahimarijin 113 

3) sin Jovana, zeta Smedkovog, 149 
Teotokija, kći Jovana V(e)lkonje 157 
Tesalija, 115, 129 

Tihan, 108 

zet Nikole Pashalisa 159 
Tiha, 108 

kći Fotinova, u Nisionu 154 
Tiligadis 

1) Dimitrije 123 

2) Jovan 123 
Tirijan, 110; 

1) B(j)elkin, 166 

2) Jovan, 113 

3) sin Vasilija Slava 162 
Trakija, 134 


Travlos 

1) Dimitrije 146 

2) Stefan 145 
Travlova, udovica, 109 
Triakondafilina, 108 

1) kći Georgija, zeta Atanasije 
Teofilaktove 117 

2) kći Dimitrija Jermenina 177 
Triakondafilis, 108 

Lagudis, 113 

Triakondafilos, zet Georgija Irininog 114 
Trifilios, 108 
Trifilis, 108 

Tudin, sin V(e)lkana ,,Kudravog“ 133 
Tudinja, Teodora udovica 133 
Tulučica, Zoi Paravuniotisa 157 
Tudor, 107, 167 

Turci, 133, 161, 169, 173-175, 178 

Varadi, 109 

1) Konstantin 178 

2) Nićifor 178 

3) Nikola, 178 

4) Vasilije 178 
Varda, 109, 176 

Georgije 176 
Vardar, reka 104 
Vardarioti, 173 

Varvarin, Georgije 168 nap. 458 
Vasilije, 107, 157 

1) ,ЛЉапас“, 147, 176 

2) Apostat, 156 

3) Arkudof, 115 

4) Belijin, 167 

5) B(j)elota, 158 

6) Bodin, 142 

7) Brajila, 162 

8) ,,Bugarin“, 137, 139 

9) Franak, 170 

10) ,,Gricko“, 167 
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11) Griva, 164 

12) Jeril, 112 

13) Kat, 117 

14) Kurator, 113 

15) Mužat, 146 

16) N. stolar, 122 

17) Paksamadas, 143 

18) Porinos, 124 

19) Pravica, 163 

20) Ptoharis, 161 

21) Radiljin, 147 

22) Rupac, 145 

23) sin Leona kovača, 166 

24) sin popa Konstantina, 124 

25) sin popa ,,Srbina“, 141 

26) sin Stefana Travla, 145 

27) Slav, 124, 162 

28) Stanil, 112 

29) ,,Starac“, 166 

30) unuk Teodora Melenikiota, 116 

31) Varadi, 178 
Vasilije I, car 134 
Vasilije II, car 134, 176 

Vasiliki, udovica Pepana Kulubarda 175 
Vasmuli, 171 

Mihailo, antisik Gomarev 171 
Vaspurakanska oblast, 176 
V(o)lkan, 108 
V(e)lkonja 

1) zet Krivodekanikov 169 

2) zet Kačarev 154 

3) zet Lahanov 153 
Venetik, Georgije 136 

Viša, žena Jovana Hovolisa 164 
Vizantijsko carstvo, 114, 122, 131, 133, 
134, 165, 170, 173-178 
Vizantinci 134 

Vlad, sin Krivodekanikov 169 
Vlah, vlastito ime, 109, 131, 171, 172 

1) Georgije 171 


2) Jovan 171 

3) Konstantin Anatolik 173 

4) sin Dimitrija Pendeimatisa 173 

5) sin Dimitrija Stilinda 173 

6) sin Jovana Marula 173 

7) unuk Leona, sina Jovana Jakume 173 
Vlaha 

1) kći Konstantina Ksenovog 155 

2) Zoi 171 

3) žena Mihaila Taruša 173 
Vlahija, 171-173 

Vlahiotis 172 

1) Georgije 115, 172 

2) Teotokijin 121 
Vlahopul, Mihailo 173 
Vlasi 133, 155, 169-173, 178 
Vlaška, 129 

Volvon, planinska oblast 151, 156 

Volerini, Irina, 124 

Volerinos 

1) Dimitrije 124 

2) Georgije 124 
Voleron, 123 
V(o)lkan 

1) Jovan 144 

2) „Kudravi" 133 
Vorisk, selo 122, 161 
Vrašta, selo 133, 156, 158-160 
Vulgariotis, sin Jovana gmčara 110, 137 
Vulgaropul, Dimitrije 139 

Vzmič, Kosta 157 

Zabaltija, katepanikij 151 
Zagorinos, N. 139 
Zaharije, 106 
Zgur 

1) Bežan 163 

2) Georgije 111 

Zdravikion, selo 112, 119, 122, 125, 153, 
154 
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Zervos, Teodor obućar 165 
Zlatka, 108 
Zlatko, 108 
Zlatna, 108 

žena Nikole Pagana 145 
Zograf, manastir 104, 111, 141, 148 
Zoi 

1) Cikalo 125 

2) kći Pankala Kalospita 161 

3) Lahano 153 

4) Marinja, 178 

5) Paravuniotisa Tulučica 157 

6) snaja Marije, udovice Leona Kovača 
166 

7) udovica Nikole Anagnosta 137 

8) udovica ,,Vlahinja“ 171 

9) žena Jovana „Kudravog" 164 

10) žena Jovana, nećaka Manojla 
Esfagmena 144 

11) žena Mihaila Karavarija 153 
Zorana, 108 

1) Fotinina unuka 148 

2) Jelkanja 111 

3) kći Ane Koceljeve 145 

4) kći Dimitrija Travla 146 

5) kći Georgija Štura 111 

6) kći Mihaila Akritina 154 

7) kći Mihaila Groča 147 


8) kći Nikole Rupca 145 

9) kći udovice Stanije, snaje Skorivove 
145 

10) nećaka Georgija, sina Vasilija 
Radiljinog 147 

11) snaja Georgija ,,Ciganina“ 148 

12) snaja Georgija Kacivela 177 

13) snaja Mihaila Rupca 145 

14) snaja Vasilija Rupca 145 

15) udovica Vasilija „Albanca" 147, 176 

16) unuka Leona kovača 166 

17) unuka Nikole Rupca 145 

18) žena Mihaila Klevtakija 148 
Zorica, žena Desanova 166 

Zorka (Žarka), kći Teodora Semjaka 167 
Zugla, kći Pankala Kalospita 161 

Žarka, v. Zorka 
Želigod 

1) Dimitrije 138 

2) Jovan 138 

3) Manojlo 138 

Želigodija, udovica Kali, snaja Makrova 
138 

Želigodo, udovica Irini 138 
Žegljan, 140; 

1) Jovan 143 

2) Mihailo 143 
,,Žir“, Georgije 155 
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LA POPULATION DE LA MACEDOINE DE L’EST DANS LA 

PREMIERE MOITIE DU XIYE SIECLE 

Le but du present ouvrage est de presenter la structure ethnique de la 
Macedoine de TEst dans la periode entre 1300 et 1341, et cela en se basant sur les 
donnees anthroponymiques. Cette limitation dans le temps et l’espace a ete imposee 
par les sources elles-meme, qui sont les praktika (une sorte de registre des cadastres) 
des monasteres d’Athos, car ils sont les seuls a avoir ete conserves. Les monasteres 
en question avaient eu des proprietes dans cette region-la et c’est uniquement pour 
cette periode qu’ils permettent de suivre continuellement la population dans certains 
villages. 

II faudrait prendre en consideration le fait que dans les praktika etaient 
recenses uniquement les pareques (paysans dependants) des monasteres d’Athos dans 
65 villages, et non pas la population entiere de cette region. Parfois, un monastere 
dans un certain village n’avait qu’un ou deux menages de pareques. Cela signifie que 
les resultats que nous avons obtenus etaient relatifs. Deuxiemement, toutes les 
agglomerations ne sont pas couvertes par les sources pour toute la periode 
mentionnee. Rares sont les cas ou pour un village il existe 3-4 praktika ce qui nous 
permet de suivre sa population dans 2-3 generations. Le cas le plus frequent est 
lorsqu’il n’existe qu’un seul praktika ce qui nous permet uniquement de constater 
dans quelle circonstance avait apparu le praktika, mais pas de suivre les 
changements eventuels dans la structure de la population. Egalement, il faudrait tenir 
compte du fait que c’est uniquement la population paysanne qui a ete recensee. 

Dans la majorite des praktika, les menages de pareques sont decrit en detail, 
quant aux pareques eux-meme, ils sont identifies de maniere differente, le plus 
souvent d’apres leur nom individuel ou d’apres une autre caracteristique comme par 
exemple un sumom, une profession complementaire, une origine ethnique, lieu d’ou 
la personne etait venue, relation familiale par rapport a une autre personne. Ces 
moyens d’identification nous presentent des donnees precieuses sur la societe mrale 
et sur les professions complementaires exercees par les paysans (il s’agit le plus 
souvent de metiers et plus exactement le metier de cordonnier, de forgeron et de 
potelier), sur les rapports entre les gens, les conditions materielles, les migrations, la 
langue utilisee par la population... 
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Afin d’etudier la structure ethnique d’apres ranthroponymie, il fallait avant 
tout classifier les prenoms. En effectuant cela, nous nous sommes confrontes a 
plusieurs problemes. II arrive parfois que dans la litterature scientifique que nous 
avons consultee, on donne des interpretations completement differentes des prenoms 
que nous avons rencontres, c’est pourquoi, nous avons du juger de nous-meme assez 
souvent. Tout en nous basant avant tout sur l’etymologie, mais egalement sur 
l’observation de la situation sur le terrain. Par exemple: si pour un prenom ou un mot 
on suppose qu’il est d’origine slave, nous nous sommes efforces de definir si ce nom 
apparaissait plus souvent dans un milieu оп il у a des Slaves. Les listes des noms et 
sumoms sont aussi donnees afin que nos conclusions puissent etre controlees. 
Certains des problemes sont originaires des recenseurs eux-memes. Ils etaient Grecs 
et certains d’entre-eux ne savaient pas transcrire correctement les prenoms et les 
sumoms non-grecs. Cela est particulierement valable pour les sons qui n’existent pas 
dans la langue grecque. Parfois ils hellenisent les prenoms non-grecs et leur donnent 
un sens qu’ils n’avaient pas. Par exemple: le sumom slave Štur (Етопрод) est 
transcris d’une maniere incorrecte en tant que sumom grec Zgur (Еуопро«;). Derriere 
ces formes aussi modifiees il est impossible de reconnaitre la forme veritable sauf 
s’il existe des series- praktika qui permettent que les donnees soient comparees. 

Pourtant, la classification meme des prenoms ne suffit pas pour aboutir a des 
conclusions fiables sur l’appartenance ethnique de leur porteurs. Neanmoins, le plus 
grand nombre representent les prenoms du calendrier qui n’indiquent rien sur 
l’appartenance ethnique, a moins que des variations populaires de ces prenoms ne 
soient utilisees (par ех. Joanakis ou Joanikije au lieu de Jovan chez les Grecs ou 
Ivan, Ivanko, Janko chez les Slaves) et ceci est extremement rare. Les plus precieux 
sont les prenoms populaires. Mais, la aussi il faut etre tres vigilant. En general, si 
quelqu’un porte un prenom slave, il est Slave. Cependant, il arrivait souvent que ce 
prenom devienne un nom patronymique et soit ainsi transmis a travers les 
generations, quant a la famille, elle s’hellenisait entre-temps. Nous sornmes arrives a 
la conclusion que la оп les noms individuels apparaissent au moins dans deux 
generations, il s’agissait surement des Slaves non-hellenises (qui parlent le slave). Au 
cas оп les descendants des Slaves portent des noms individuels grecs, nous avons de 
bonnes raisons a douter qu’il s’agisse d’une hellenisation (qui est du moins entamee, 
ce qui ne veut pas dire qu’elle ait aboutit a une fin). 

Les sumoms sont nombreux et varies. Ils peuvent nous etre d’une grande utilite 
dans la determination de l’appartenance ethnique de quelqu’un. Vu que la majorite 
de pareques porte des prenoms ecclesiastiques c’est-a-dire neutres, comme nous les 
avons nommes pour les besoins de notre ouvrage, les sumoms sont particulierement 
precieux lorsque nous rencontrons ce geme de situations. Neanmoins, l’existence de 
sumoms slaves nous montre que dans le milieu оп ils apparaissent, la langue slave 
est comprise et parlee, alors que le grec nous indique que le grec est compris et parle. 
En principe, celui qui porte un sumom slave est le plus souvent Slave. Cependant, 
l’existence de ce genre de sumom n’exclut pas l’hellenisation. II existe une autre 
difficulte, qui est que les membres d’un groupe ethnique peuvent avoir un sumom 
dans la langue de l’autre peuple avec lequel le plus souvent ils cohabitent. II existe 
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plusieurs cas ou les Slaves pour lesquels nous sommes certains qu’ils sont Slaves, 
car les membres de leur famille portent des noms individuels slaves, ont un sumom 
grec. L’analyse a montre que ce genre de cas se rencontrent dans les regions 
bilingues ou ce sumom avait ete comprehensible aux membres des deux ethnies. 
C’est pourquoi, les sumoms, en tant qu’indices de l’appartenance ethnique ne 
peuvent en aucun cas etre utilises individuellement, mais uniquement en 
combinaison avec d’autres donnees. 

Les resultats auquels nous sommes parvenus sont les suivants. La Macedoine 
de l’est etait au XIV e siecle une region encore ethniquement heterogene ce qui ne fait 
que confirmer les resultats des autres chercheurs. Pourtant, la question de la structure 
ethnique est reduite a la question des relations entre Grecs et Slaves. Les autres 
peuples qui se rencontrent, et qui sont les Latins, les Valaches, divers peuples turcs, 
les Albanais, les Armeniens, les Rom et meme un Juif et une famille hongroise, ils 
forment tous une minorite, generalement deja assimilee. Dans la тоуеппе, les 
prenoms et sumoms slaves se manifestent dans un peu plus d’un quart de familles 
recensees. Cela ne veut pas dire que les Slaves non-hellenises representaient 
reellement une partie si importante de la population de l’est de la Macedoine, car 
leur prenoms et sumoms se transformaient parfois en nom de famille et etaient ainsi 
conserves meme apres que la famille se soit hellenisee. D’autre part, il faut prendre 
en consideration qu’un certain nombre de Slaves se dissimulait derriere des prenoms 
ecclesiastiques et c’est pourquoi il est reste pour nous imperceptible. Donc, les 
donnees statistiques presentent uniquement une image relative de la realite, mais 
elles sont donnees dans l’ouvrage car il a ete necessaire de donner un certain rapport 
numerique de la presence des Grecs et des Slaves. 

La presence de la population slave dans la Macedoine de l’Est n’est pas 
proportionnee. On observe plusieurs regions qui se distinguent par la presence des 
Slaves a leur sein, c’est pourquoi, nous les avons analyses individuellement. 

La Chalcidique est une region оп le nombre de Slaves, dans la periode depuis le 
debut du XIV e siecle jusqu’en 1341 etait considerable. En тоуеппе, leurs prenoms et 
sumoms se manifestent dans environ 25% de menages ce qui, statistiquement parlant, 
nous indique que les Slaves representait un quart de la Chalcidique, qu’il s’agisse des 
Slaves qui avait encore garde leurs caracteristiques ethniques, ou qu’il s’agisse de ceux 
qui se sont hellenises mais qui ont garde leur noms individuels ou leurs sumoms slaves 
en tant que noms de famille. Lorsque l’on effectue une coupe dans le temps de la 
presence des prenoms et sumoms slaves, il est evident que le nombre de Slaves en 
Chalcidiques diminue sans cesse. De 35,98%, combien il у en avait au debut du XIV e 
siecle, leur nombre jusqu’aux annees vingt avait diminue et representait 20,81% et le 
decroissement continuait jusqu’a 1341, lorsqu’ils apparaissent dans uniquement 
13,69% de menages. Dans cette meme periode, on distingue une hausse du nombre de 
menages portant des prenoms grecs, ainsi qu’une baisse de menages portant des 
prenoms mixtes, c’est-a-dire avec des prenoms populaires d’au moins deux peuples, 
dans ce cas-la, le plus souvent grec et slave. Nous pensons que dans ce phenomene se 
cache l’explication de la diminution du nombre de familles portant des prenoms 
slaves. Neanmoins, comme les mariages mixtes etait une chose ffequente, avec le 
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temps, dans ces couples dominait l’influence grecque ce qui est tout a fait 
comprehensible, etant donne que les Grecs, comme on peut le remarquer sur le tableau 
3, deja au debut du siecle etaient dominants. En plus du fait que Гоп remarque que le 
nombre de Slaves est en baisse continue, on remarque que leur presence n’etait pas 
partout la meme. En relation avec cela, il existe de nombreuses differences entre la 
Chalcidique de l’Ouest et de l’Est. 

En general, pour la Chalcidique de l’Ouest on pourrait dire que le nombre de 
Slaves, plus exactement, les familles portant des prenoms et sumoms slaves est petit. 
Statistiquement observant, ce nombre s’eleve a environ 13% et reste stable pour 
toute la periode de 1301 jusqu’a 1341. Cependant, dans certains endroits comme par 
exemple: Ерапб -Bolbos, Skylochorion, Neakitou ainsi que d’autres endroits, ils 
n’apparaissent pas du tout. Meme dans les endroits оп il у en avait dans un nombre 
considerablement plus grand que la тоуеппе, comme c’est le cas avec 
Sainte-Euphemie, nous sommes les temoins de leur disparition a la suite de 
l’hellenisation completee. Deux autres faits temoignent de la fin du processus 
d’hellenisation des Slaves dans la Chalcidique de l’Ouest. Le premier fait est que 
dans la majorite des cas оп nous rencontrons des prenoms ou sumoms slaves, ils 
apparaissent en fonction de noms figes et sont portes par des personnes aux prenoms 
ecclesiastiques voire meme grecs, alors qu’il у a tres peu de noms individuels slaves. 
Deuxiemement, la оп les prenoms slaves apparaissent comme noms individuels, ils 
sont le plus souvent portes par des immigrants, dont certains d’entre eux sont 
devenus les gendres dans certaines familles grecques autochtones. 

En Chalcidique de l’Est il у avait considerablemet plus de Slaves que dans la 
partie ouest de la peninsule. En тоуеппе, les prenoms slaves apparaissent dans un 
tiers de menages. Pourtant, si nous observons chronologiquement les sources, nous 
nous apercevons que le nombre de Slaves est en baisse continue. De 38,29% 
combien ils etaient au debut du siecle, leur nombre baisse a environ 30% dans les 
annees vingt du XIV e siecle pour ensuite baisser a seulement 14,49% en 1338-1341. 
Ce demier resultat est a prendre avec reserve. Neanmoins, pour les etapes 
precedentes nous disposons de dix fois plus de donnees que pour la demiere etape. 
C’est pourquoi nous estimons que le resultat obtenu est, au moins partiellement, la 
consequence de la nature fragmentaire des sources, et qu’il у aurait pu etre beaucoup 
plus de Slaves. Ici, les Slaves etaient encore restes en tant que groupe ethnique 
solide. L’hellenisation etait ici aussi entamee, mais elle n’a pas ete completee. Ce qui 
caracterise en general cette region, c’est l’importante mixite ethnique de la 
population, la coexistence et le bilinguisme. Cependant, la situation varie d’un 
village a un autre. II у en a de ceux оп les prenoms et les sumoms slaves se 
manifestent uniquement en fonction de patronymes, alors qu’aucun membre de la 
communaute ne porte un prenom slave en tant que nom individuel ce qui temoigne 
du fait que les Slaves, autrefois, dans un passe pas si lointain, etaient presents, la, 
mais qu’une hellenisation a ete effectuee, comme c’est le cas avec Hierissos et 
Gomatou. II у en a aussi оп le nombre de Slaves est important mais qui dimunue 
avec le temps ce qui indique que l’hellenisation est en cours comme a Kozla. 
Certains villages indiquent un haut pourcentage de population slave comme 
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Gradista, Simeon et Selada, mais on у rencontre pourtant des traces d’hellenisation. 
Dans d’autre, neanmoins, le nombre de Slaves augmente: a Kontogrikon et a 
Metallin.Ce qui peut aussi etre observe c’est qu’une si grande presence de Slaves 
pourrait etre expliquee non seulement par leur resistance vis-a-vis de l’hellenisation, 
mais aussi par leur migrations recentes dans ces regions-la, ce qui signifie qu’ici 
nous ne rencontrons pas uniquement les descendants des Anciens Slaves, c’est-a-dire 
ceux qui etaient venus dans ces regions deja au septieme siecle, mais aussi que la 
communaute etnique slave etait renforcee avec l’arrivee des nouveaux Slaves. 

Dans la region de Strymon, on distingue plusieurs regions caracteristiques. 

La premiere region est la vallee de Strimona pour laquelle on pourrait dire la 
meme chose que pour la Chalcidique de l’Ouest, c’est pour cela que nous ne 
repeterons pas les resultats a cet endroit-la. 

La deuxieme est la region montagneuse de Kerdylion et Bolbe. 
Malheureusement, pour cette region nous disposons uniquement de donnees pour les 
dix premieres annees du XIV e siecle. En general, on pourrait dire pour elle que le 
nombre de Slaves est eleve. Leur presence correspond a celle de la Chalcidique de 
l’Est, elle est meme quelque peu plus importante. Malgre l’hellenisation qui s’ecoule 
en toute evidence, leur nombre est relativement stable. Le fait qu’en 1318-1321, les 
prenoms populaires slaves se rencontrent seuls dans plus de 20% de menages nous 
indique qu’au moins un cinquieme de la population devait etre slave et 
non-hellenisee. Le nombre de mariages mixtes est important. On parle les deux 
langues, le slave et le grec. Cependant, ceci est valable uniquement pour une periode 
de vingt ans, de 1301 jusqu’a 1321. Malheureusement, les sources ne nous 
permettent pas de suivre ce qui se passait plus tard avec la population de ces 
villages-la. 

La troisieme province est la region du mont de Pangee qui est caracterisee par 
une forte presence de Slaves. Ils representaient presque la moitie de la population de 
cette region. Dans certains villages il у en avait meme beaucoup plus par exemple a 
Boriskos en 1316, dans certains villages ils etaient plus nombreux que les prenoms 
purement grecs comme dans le metoque de Saint-Penteleeimon et Obelos. Les 
prenoms slaves se rencontrent comme noms individuels, c’est-a-dire prenoms 
vivants, et non pas comme des mots slaves figes en fonction des noms 
patronymiques. Sur l’existence de l’element slave nous parlent non seulement les 
nombreux cas que les descendants des Slaves portent des prenoms slaves, mais il у a 
aussi de nombreux cas ou les enfants issus de mariages mixtes greco-slave portent 
egalement des prenoms slaves. Ceci demontre que dans ces mariages-la il n’y avait 
pas la domination de l’element grec, ou du moins, pas tout de suite. Nous sommes 
les temoins que les enfants de parents aux prenoms grecs portent parfois des prenoms 
slaves. Ceci pourrait signifier que meme la ou l’on donnait des prenoms grecs aux 
Slaves, ces demiers n’ont pas ete automatiquement hellenises, mais vu qu’entoures 
d’une importante population slave, ils reussissaient a conserver encore leurs 
caracteristiques ethniques, ainsi que le fait qu’ils etaient hellenises tres difficilement 
et lentement. Ils s’etaient maintenus ici en tant qu’element ethnique extremement fort 
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et ils n’ont pas ete hellenises jusqu’a l’arrivee des Turques. Les exemples de villages 
de Dobrobikeia et Obelos le montrent tres bien, ces villages etaient deplaces a la suite 
d’attaques turques dans laperiode entre 1316 jusqu’a 1341. En general, on pourrait у 
ajouter encore que la population slave s’est beaucoup mieux maintenue dans les 
regions montagneuses que dans les regions maritimes et dans les plaines. 

On pourrait dire que la Macedoine de l’Est etait une region intermediaire entre 
les provinces slaves du nord et les provinces grecques du sud. 

II est imperatif d’ajouter que la mixite de la population est grande et que tout 
partage en population purement grecque ou purement slave pourrait etre artificiel. 
On peut facilement remarquer dans les sources que les habitants de certaines regions 
et agglomerations comprenaient les deux langues et que le nombre de mariages 
mixtes etait considerable. II у avait des familles qui contenaient voire meme trois 
elements ethniques. Le bilinguisme et la coexistence etaient chose commune c’est 
pourquoi nous pensons qu’ils representent meme le principal facteur d’hellenisation 
etant donne qu’avec le temps, il у a eu une domination de l’element ethnique grec 
meme dans les milieux caracterises par une forte presence des Slaves. 



Зборник радова Византолошког института XL, 2003. 
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XL, 2003. 


УДК: 930.22(093)=773=163.1 


МИРЈАНА ЖИВОЈИНОВИЋ - ЂОРЂЕ БУБАЛО 

АКТ ПРОТА ТЕОФАНА ЗА МАНАСТИР ВЕРИОТА 
(АПРИЛ 1312, ИНД. 10) 

У СТАРОСРПСКОМ ПРЕВОДУ XV ВЕКА 

Грчки акт прота Теофана, од априла 1312. године, чији се преписи чувају у 
архивама Св. Пантелејмона и Ватопеда, већ одавно је познат научној јавности. 
Његов превод на старосрпски језик, припремљен за издање у збирци Љубомира 
Ковачевића, пропалој у Првом светском рату, до данас је, такорећи, остао непо- 
знат. Превод је сачињен, вероватно, у Хиландару, негде у XV веку, по свој прили- 
ци, у моменту када су се српски монаси спорили са Ватопеђанима око неког пче- 
лињака. 

Грчки акт прота Теофана, од априла 1312. године, већ је одавно познат на- 
учној јавности. 1 Међутим, превод овог акта на старосрпски језик (архив Хиланда- 
ра бр. 100; топографска сигнатура, А 7/4) 2 до данас је остао готово незапажен. 3 

Опис. — Исправа је написана на папиру величине 293 х 431 мм, залепље- 
ном на папир модерне израде. 4 Очуваност акта је веома рђава, јер је био, изло- 
жен дејству влаге: горњи десни угао (р. 1-11) нестао је односећи шестину тек- 


1 Сачуван је у три преписа, од којих је онај најстарији, који се чува у манастиру Св. Панте- 
лејмона, објављен са паралелним преводом на руски језик: Актн русского на Свлтом Афоне 
монастмрл ... Св. Пантелеимона, Киев 1873, 90-97 (цит. Aktbi); критичко издање: Archives de l’At- 
hos XII, Actes de Saint-Pantćlćčmon, ed. dipl. par P. Lemerle et al., Paris 1982, App. II (цит. Pantelee- 
mon). Ha основу пантелејмонског сачињен je 10. фебруара 1598. ватопедски препис: Archives de 
l’Athos XXI, Actes de Vatopedi I, des origines a 1329, ed. dipl. parj. Lefort et al., Paris 2001, № 45 (cit. 
Vatopedi I); датум преписивања забележен je на полеђини преписа: Ibidem, 261. Према овоме сачи- 
њен је у новије доба још један препис, који се, такође, чува у Ватопеду: Vatopedi I, № 45 В. 

2 Основни подаци и опис: Д. Синдик, Српска средњовековна акта у манастиру Хиландару, 
Хиландарски зборник 10 (1998) 93-94, № 100, где је прочитана (-S Ц К-) и наведена погрешна го- 
дина — 1412; (цит. Синдик, Акта). 

3 Види даље Историјат издања. 

4 Према Синдику, Акта, 93. Б. Ђенић, Попис средњовековних повеља и хрисовуља са топо- 
графским показивачем, Архива манастира Хиландара, Света Гора 1983, бележи да је акт написан 
на пергаменту, 295 х 430 мм. Захваљујемо мр Бојану Миљковићу који је у Хиландару потврдио да 
је документ написан на хартији, а проверио је и читање бележака на полеђини. 
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ста редова 1—11 ; 5 у омањој подеротини у шестом реду, ближе левој ивици, не- 
стао је део речи. Лако су видљиве две уздужне кривудаве подеротине, настале 
пре лепљења акта на хартију модерне израде, тако да је документ био поцепан 
на три дела пре но што је лепљењем на подлогу поново спојен. Комади су бри- 
жљиво уклопљени уз поцепане ивице те овај недостатак не утиче на читљивост 
текста. На врху и на дну исправе види се конац којим су преко подеротина уши- 
вањем спојени делови, међу собом и за папирну подлогу. Између ова два верти- 
кална пуцања назире се линија превоја, која је само делимично испуцала. Буду- 
ћи да је материјал наборан од влаге, није могуће прецизно избројати хоризон- 
талне превоје; може их се уочити најмање пет, а међу њима се истиче среди- 
шњи, који је прогутао добар део 28. реда, видљивог у време Ковачевића. По то- 
ме би изгледало да је у новије време акт чуван пресавијен само једноструко по 
хоризонтали. Око последњег превоја (р. 43/44) већа, хоризонтално издужена 
рупа неправилног облика уништила је неколико речи. Поред тога, нечитљива је 
већа половина редова 2-5, и 42-46. Мастило од белешки на полеђини пробило 
је и покрило речи на левом крају и при средини 44-46. реда. Црно мастило из- 
бледело је у читавом тексту и потписима, а већи део пергамента потамнео је, го- 
тово сагњилео, од влаге. 

Две дорзалне белешке не виде се услед прилепљивања на папирну подло- 
гу, али се могу прочитати или делимично реконструисати пошто је мастило с 
полеђине пробило на предњу страну те се текст назире у обрнутој перспективи 
(гледањем према извору светла или окретањем документа, односно његове фо- 
тографије, наглавце и гледањем одраза у огледалу): 1) у висини самог почетка 
46. реда старија белешка : [зд] келУоу више Влтопедл; 2) у висини 44-46 реда, од 
новије белешке исписане у најмање четири реда назиру се поједине речи и слов- 

не групе: нд то писдше || 2 не л\огосл\о.|[ 3 поиеже.|| 4 .ост; 3) на папир- 

ној подлози исписана је белешка, рекло би се, пренесена са полеђине акта: f 3đ 
пчелл$'|‘|о Ch Елтопеплии. 6 Уз ове белешке и бројеви, 36, написан укосо, при сре- 
дини доње половине полеђине документа и Номеро, 7 изнад белешке 1 (заправо, 
испод у обрнутој перспективи), у висини 45. реда, сведоче о раду хиландарских 
монаха на систематском сређивању манастирског архива. 

Историјат издања. — Дуго припремано издање нашег акта није доспело 
да буде остварено. Свакоме ко иоле познаје развојни пут српске дипломатике 
неће бити тешко да у позадини наслути збирку хиландарских повеља Љубомира 
Ковачевића, пропалу у Првом светском рату у тренутку када је део табака већ 
био одштампан. Ковачевић је радећи у Хиландару 1894. године настојао, поред 
осталог, да препише сва она ћирилска акта која су до тада остала непозната или 
неиздата, али га је његова темељност и претерана акрибичност на крају коштала 


5 Овај део подлоге недостајао је већ у време када је Ковачевић правио препис. 

6 Синдик, Акта, 94, упозорава да је запис исписан „руком XX века која је имитирала старо 
писмо“. Овај запис доноси и Љ. Ковачевић, Архив САНУ, Историјска збирка, бр. 9303, стр. 31. 

7 Читање Б. Миљковића. 
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пропасти немерљивог дводеценијског труда. Губитак који је овим догађајем на- 
стао за српску науку, и чије су последице, на несрећу, још увек присутне, само 
је делимично ублажен. Ковачевић је, у пуном замаху рада на издању хиландар- 
ских повеља, уступио Стојану Новаковићу преписе 58 исправа, од којих многе 
до тада непознате, а потоњи их је уврстио у збирку Законских споменика срп- 
ских држава средњег века, изашлу у Београду 1912. године. Међутим, Новако- 
вић је, као што је добро познато, издавао само делове повеља који су имали за- 
конску снагу, па су многа хиландарска акта, приступачна само посредством ње- 
гове збирке, остала до данас неиздата у целини. Новаковића су, наравно, зани- 
мала искључиво документа настала на српском правном подручју, па је наш акт, 
будући да се односи на утврђивање међе између два грчка светогорска манасти- 
ра, остао изван домашаја његове пажње. 

Игром случаја ипак су се сачувала три одштампана табака (1, 3. и 4) Кова- 
чевићеве збирке, а међу њима се налази издање српског превода акта прота Тео- 
фана. 8 Ова чињеница је утолико значајнија, будући да је исправа, од тренутка 
када ју је Ковачевић рашчитао па до данас (или бар до тренутка када су напра- 
вљени први снимци), страдала од влаге у великој мери. Ковачевићево сасвим 
коректно читање представља незаменљив ослонац у приређивању новог издања, 
не само када су у питању они делови текста који су у целости пропали, већ и та- 
мо где су слова и речи у толикој мери нејасни да је препознавање и тумачење 
могућно више по аналогији са текстом у остацима Ковачевићеве збирке него не- 
зависним читањем. Уграђујући његов труд у овај подухват не желимо само да 
пружимо што целовитије издање текста, већ и да га лишимо макар дела узалуд- 
ности по којој је остао запамћен. 


Издање текста. — Акт објављујемо према фотографији Б. Ђенића начи- 
њеној почетком осамдесетих година прошлог века. 9 За обележавање скраћеница 
и текстуалних особености применили смо конвенционалне знаке који се употре- 
бљавају у едицији Архиви Атона, осим у случајевима када истичемо преузима- 
ње Ковачевићевог читања и различите нивое реконструкције, што представља 
особеност овога издања. Скраћенице смо разрешили стављањем изостављених 
слова у мале заграде ( ), а надредна слова спустили смо у ред без ознаке. Нечи- 
тљиве и нестале речи и слова, које доносимо према читању Љ. Ковачевића, под- 
вучени су (са нљдши ). Покушаји реконструкције оних делова текста које ни сам 
Ковачевић није прочитао обележили смо угластим заградама [ ], односно [ ] к , 
уколико преузимамо Ковачевићеве реконструкције. Случајеве у којима су наше 
и Ковачевићеве реконструкције истоветне нисмо посебно означавали, док се ва- 


8 Архив САНУ, Историјска збирка, бр. 9303, стр. 31-32. 

9 Архив Србије (сиг. А 7/4). Поред ове, по нашем мишљењу најбоље фотографије, за на- 
учни рад приступачне су и старије: Архив САНУ, Историјска збирка, бр. 8876 / М-123 (снимак В. 
Мошина сачињен за време његових боравака на Светој Гори између 1935. и 1939. године); Народ- 
на библиотека Србије Ф 2828 / 845-847; сачињена је на основу микрофилма (сиг. 4500 / 854-856). 
Поређењем све три фотографије уверили смо се да документ није додатно страдао од времена када 
је Мошин направио први снимак. 
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ријанте налазе у критичком апарату. Остали употребљени знаци су: ... — нечи- 
тљиви или нестали текст; {} — сувишан текст; 0 — слова која је писар изоставио 
;[[]] — слова која је писар прецртао или избрисао; II — додаци у међуредном 
простору. Примењени су савремена интерпункција и правила за писање великог 
слова. 

Грчки текст доносимо према издању најстаријег, пантелејмонског преписа 
(Panteleemon, Арр. II), са неким исправкама писаревих грешака преузетим из 
критичког апарата издавача. 


Превод на савремени српски језик' 10 — Пошто је обитељ Вериота, која је 
у раније време била богокорисна * 11 и тада имала распрострањеност територи- 
ја, 12 последњих година стигла до, такорећи, крајње запустелости, тадашњи нај- 
преподобнији прот Иларион јој је откинуо и одузео највећи део поседа 13 и при- 
ложио ватопедској обитељи. Отуда многе свађе и скандали између двеју страна- 
ка (р. 1-4), које је јеромонах прот Лука желео умирити, како би сасвим преста- 
ле, те је истрагу о томе учинио на томе месту са часним игуманима и осталим 
угледним људима, од којих су живи: игуман обитељи Равдуха, јеромонах кир 
Теодосије; у то време, а и сада епитирит кир Игнатије, игуман 14 обитељи Ав- 
ксентија; и игуман 15 неакитске обитељи, најчаснији кир Герман, сада велики 
економ, а у то време епитирит. Таквим, дакле, предвођењем, 16 најпреподобнијег 
Луке, нашли смо сигурне међе 17 ватопедске и вериотске. Намеравао је речени 18 
Лука о томе сачинити и исправу обитељи Вериота за сигурну неповредивост 19 
такве међе. Међутим, долазак Исмаилићана, који су изненада напали, омео је 
ово добро дело. А претили су да, као раније, избију скандали (р. 4-13). Да се 
то не би догодило, када сам ја /Теофан/ постао прот, испуних пропуст најпре- 
подобнијег Луке: почетак, дакле, међа почиње од царског пута и силази гребе- 
ном, гребеном и где се један део тога гребена одваја према Курталофотовој 
обитељи, 20 а други савија 21 према Вериотовој; на крају тога гребена граница 


10 С обзиром на чињеницу да је део текста нестао или је нечитљив, за превод смо користи- 
ли и грчки текст, што доносимо у напоменама. Поред тога, у напоменама дајемо и грчке речи чије 
значење преводилац није разумео или их није дословно превео. Захваљујемо проф. др Тањи Субо- 
тин-Голубовић на помоћи у превођењу неких тешко разумљивих места. 

11 L. 1: егшоргатера ог>са = напредна, добро стојећа. 

12 та бровесла = утврђене међе, односно територија унутар међа, cf. Panteleemon, index, s.v. 

13 L. 2: та лХегата Tmv 6pimv ... 

14 L. 6: e^Ti'/onpevot; = бивши игуман 

15 Ред 8: п^-ћдвстдтелвствбе (1. 7, кростатоА) од пукдвстдтелћствовдти = заступати, предста- 
вљати: Речник црквенословенског језика, израдио прота С. Петковић, Сремски Карловци 1935, s. v. 

16 L. 8: TOiauTr|<; елкттаспа; = овим испитивањем. 

17 xmv 6ptmv ар1бг|Лсотата 6iapepic0evTmv = међе су веома јасно раздељене. 

18 L. 9: 6 рцвец ... 

19 ei<; fSeflaiav actpdi.eiav = за потпуну сигурност. 

20 L. 13: dcpopti^ei тгј тоо Ког)рта7осрбтог> povrj ... = дели [оно што припада] манастиру Кур- 
талофота ... , из чега би се закључило да је ова обитељ у саставу ватопедског поседа. 

21 L.14: ттј тоо Веррштог) 6с7ток3,т|рту = означавајући [припадајуће имање] манастиру Вериота. 
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се приближава 22 где је стровилеа, бор кукунарија 22 и стара тараба; 24 и држећи 
се њега /гребена/ силази равницом до речног потока Великог Хрисорара. Од тога 
потока силази низводно тим потоком, потоком све до Цимискија; а од Цимискија 
додирује 25 Дубоки поток и пење се тим Дубоким потоком, потоком 26 до старог 
Доротејевог пута, на коме су јарије 27 и платан посред тог Дубоког потока, и још и 
непокретно камење 28 Код тих каменова и дрвета утиче поток звани Велике тум- 
бе ниже Св. Николе; од тог камења и дрвећа међа скреће 29 ка западу и пење се 
хридом, хридом и дотиче Вериотов виноград, где је постављен камен на коме је 
уклесан крст; а ту је и место, ширине 30 мушких стопа и дужине 60, које раздваја 
и у исто време дели међе и ограде ватопедске и Вериотове; мало даље од речених 
каменова и други камен је постављен, назван Порсице, 30 и на њему је уклесан 
крст; полазећи одатле, пење се на малу тумбу, где је и на њој други камен поста- 
вљен; овај такође има крст. Одатле међа обухвата место према горе и стиже до 
царског пута супротно од Студене Воде. Од тога царског пута, дакле, и те међе 
смо и почели (р. 13-30). А оно што је изостало, а испричано је, умало да пропу- 
стимо, јер више речено место би остављено да би делило ограде и међе ватопед- 
ске и Вериотове. Пошто Ватопеђани почеше такав подухват и раздеобу, 31 због 
тога почеше скандали. Кир Лука прокле такав подухват и потчини страшним кле- 
твама обе стране које би желеле ту земљу обрађивати и делити; да ту земљу нико 
не обрађује, ако не жели да буде подвргнут таквим страшним клетвама (р. 30-36). 
Због тога и свега претходно реченог сачини се овај сигурносни докуменат и даде 
се обитељи Вериота. Ја га потписах и са мном најчаснији игумани. И ако неко хо- 
ће да га обезвреди, прекрши или било како повреди, стићиће га клетве 318 бого- 
носних отаца (р. 37-41). Године 6820, месеца априла, индикта 10 (р. 41). 

+ Ја јеромонах и прот Свете Горе Теофан 

+ Ја Каракала часне обитељи игуман Јакинт монах 

+ Ја Алипијеве обитељи последњи међу монасима Јосиф 

+ Ја кутлумушке обитељи Малахије јеромонах 

+ Од Малога Хрисорара Јаков јеромонах 

+ Ја равдушке обитељи Теодосије јеромонах 

22 ЈсЗ-ауса^ес jnicpov = мало скреће. 

22 oTpopiJiaia = бор; преводилац на старосрпски као да је објаснио речима које следе која 
врста бора је у питању — кукунарија. Према коментару издавача кијевског издања (Aktbi, 97, нап. 
6) то је кедар. 

24 L. 15: трб/аХо^ jca7,ai6(; = по свој прилици означава врсту плота, уп. Aktbi, 93. 

2 5 L. 16: cćiiTETai = стиже до ... 

26 L. 17: рбака * 2 преводилац је поновио: потоком, потоком. 

27 apeoi = врста храста: Актм, 97, нап. 8. 

2* L. 18, jteTpai pi^ipaiai = ... гранични каменови; кллленк стднввитћ је превод за кетра <тте- 
ped, уп. А. Соловјев — В. Мошин, Грчке повеље српских владара, Београд 1936, бр. XLIV, р. 125. 

29 L. 19: veiki, у преводу на старосрпски је реч нечитљива. 

30 L. 22: кетра ... ncopiv ... eitovopa£opevr|. 

31 L. 26-27: ćitei ejiexećpr|CJav tov toiootov /tojcov/ oi BaTOJte6ivoi vedi^eiv те Kai apoov ... 
= пошто Ватопеђани предузеше да га /место/ крче и обрађују. 
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+ Ја Великога Хрисорара Григорије монах 

+ Ја обитељи Кохљара Герондије јеромонах и духовник (р. 42-46). 


КОМЕНТАР 

Старосрпски превод у Хиландару. Акт прота Теофана преведен је на ста- 
росрпски језик, вероватно, у Хиландару у моменту када су српски монаси води- 
ли спор са Ватопеђанима око неког пчелињака 32 који би се налазио на земљи- 
шту што је, одузевши га од Вериотове обитељи, Ватопеду припојио прот Ила- 
рион (р. 2-4). Можемо само претпоставити, али не и доказати, да је део тога 
имања, куповином или заменом, припао Хиландару и да су српски монаси на 
њему подигли пчелињак. 33 Међутим, у сачуваној грађи из овог, па и каснијег 
времена, нема никаквих наговештаја о спору Хиландара с Ватопедом у области 
некадашњег Вериотовог имања, нити има потврде о томе да је Хиландар тамо 
држао неки посед. 34 Због тога износимо и једну, по нашем мишљењу, мање 
прихватљиву могућност, у вези са којом подсећамо на чињеницу да је манастир 
Св. Пантелејмона током друге половине XVI века знатно осиромашио ставивши 
се формално под заштиту далеко јачег Хиландара, с којим је успоставио своје- 
врсни савез. Међутим, ни ова мера није га спасла привремене пропасти изазване 
конфискацијом и откупом манастирских имања 1568/69. године. Манастир је 
тада затворен а све његове драгоцености поверене су на чување Хиландару. 35 
Похрањивање манастирског покретног инвентара подразумевало је зацело и до- 
кумента. Свети Пантелејмон је, по свој прилици, обновљен пре краја XVI века, 
али остаје могућност да су приликом повраћаја ствари нека документа грешком 
остала у Хиландару. 36 Уколико је таква судбина задесила и наш документ то би 
указивало на његово превођење у Св. Пантелејмону, што нам се, како смо спо- 
менули, чини мање вероватним. 

Присуство преписа акта прота Теофана у Св. Пантелејмону и Ватопеду, 
као и његовог превода на старосрпски у Хиландару указивало би да су ове три 
светогорске обитељи трајно 37 или привремено располагале делом имовине не- 


32 Види Оиис, белешку на полеђини бр. 3. 

33 Ову претпоставку већ је изнео Љ. Ковачевић, Архив САНУ, Историјска збирка, бр. 9303, 

34 Види В. И. Анастасиадис, ’Ap^eTo тт}<; роуту; ХЛаубаршт). ’Enitope; petapi^avTivrav iy- 
Ypa(po)v, Атина 2002, Регистар, s.v. А. Фотић, Света Гора и Хиландар у Османском царству 
(XV-XVII век), Београд 2000, Регистар, s.v. (цит. Фотић, Света Гора) 

35 Ст. Димитријевић, Документи хилендарске архиве до XVIII века, Споменик СКА 55 
(1922) 22-23, № 7, 8; Синдик, Акта, 130; Фотић, Света Гора, 103-104, 207-212 (са наведеном ста- 
ријом литературом). 

36 Тако се у хиландарском архиву налазе повеље краља Вукашина и деспота Угљеше о по- 
клону села Копривљане Св. Пантелејмону: најновије издање с коментаром С. Ћирковић, Повеља 
деспота Јована Угљеше за властелина Новака Мрасоровића, Стари српски архив 1 (2002) 93-98; 
Исти, Повеља краља Вукашина за властелина Новака Мрасоровића, исто, 99-102. 

37 Види даље идентификацију Вериота са пантелеЈмонским скитом Успења Богородице и 
нап. 60-61. 
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кадашње Вериотове обитељи. Премда је априла 1312. године један од два ори- 
гинала акта прота Теофана морао бити предат и Ватопеду, видели смо да је кра- 
јем XVI века ватопедски препис сачињен на основу примерка датог Вериоту, 
који се чува у Св. Пантелејмону. 38 Потреба да се у манастиру располаже актом 
о утврђивању ватопедско-вериотске међе, као и белешка бр. 3 на старосрпском 
преводу, наводиле би на закључак да је Ватопед задржао оно што му је прот 
Иларион придружио од имања некадашње Вериотове обитељи. Келија више Ва- 
топеда, коју помиње белешка бр. 1, могла би означавати манастир Вериота, ко- 
ји је, по свој прилици, доспео на ранг келије пре него што је негде можда још у 
XIV веку предат Светом Пантелејмону. 39 Међутим, можда се помен те келије 
односи на обитавалиште монаха који се бринуо о пчелињаку. 40 

Ни у Св. Пантелејмону не постоји примерак оригинала акта прота Теофа- 
на који се, по свој прилици, нашао у архиву овог манастира у моменту када му 
је придружена Вериотова обитељ. 41 Верујемо да је на основу тог изгубљеног 
оригинала сачињен пантелејмонски препис, како изгледа у XV веку. 42 


Језик и графија. Документ је исписан полууставним писмом са пуно брзо- 
писних облика. Према општем изгледу и карактеристичним словним облицима 
може се са великом сигурношћу датирати XV веком. 43 Пред собом, заправо, 
имамо завршну верзију превода сачињену на основу концепта. О томе на непо- 
средан начин сведочи чињеница да је писар грешком у 37/38. реду исписао део 
текста раније, а затим га је, уочивши свој пропуст, оделио двема линијама изнад 
и испод реда. Касније је овај део написао тамо где му је место, у 39/40. реду. 

Одлике језика документа указују да је преводилац био одличан познава- 
лац грчког и српскословенског језика. Његов труд особен је по брижљивости у 
настојању да се дословно пренесе садржај оригинала, чак и када такав поступак 
изазива нејасноће у преводу. Тако је, на пример, ропско ослањање на оригинал 
довело до тога да се удвојени термини за обележавање гребена, paycova pdymva 
(1. 13, 20) и потока, роака риака (1. 16) у грчком предлошку пренесу и у српски 
превод делолњ делолњ (ред 15, 23), потокд потокд (ред 18), а удвајање је спро- 
ведено чак и на месту (ред 19) које не одговара предлошку (1. 17). Премда је 


38 Види нап. 1. 

39 О манастирима који су, због различитих разлога, пропадали, те као келије уступани ве- 
ликим и боље стојећим манастирима, види: М. Живојиновић, Светогорске келије и пиргови у сред- 
њем веку, Београд 1972, 31 сл. О уступању Вериота Св. Пантелејмону види даље и нап. 59, 62-63. 

49 Уп. одобрење протата да се на земљишту које је архиепископ Сава, у лето 1229, наме- 
нио сађењу винограда изгради монокелион за будућег чувара винограда: Archives de l’Athos XX, 
Actes de Chilandar I, des origines a 1319, ed. dipl. par Mirjana Živojinović et al., Paris 1998, no 6, 1. 
29-32 (цит. Chilandar I). 

41 Ca придруживањем опалог манастира/келије неком већем, њему је предавана, са оста- 
лом имовином, и читава архива уступане установе. 

42 Cf. Panteleemon, 142; Vatopedi I, 260. 

43 За податке о графији рукописа захваљујемо се археографу — саветнику у Археограф- 
ском одељењу Народне библиотеке Србије, др Катарини Мано-Зиси, која се љубазно одазвала на- 
шој молби за стручно мишљење. 
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грчки текст углавном смислено преведен, многи термини су преузети (скднддлк, 
стфовилЕд, т^о^дло, 1л$и1 €). 44 Разуме се, има и случајева када писар није разумео 
грчку реч или се користио слободнијим преводом. 45 

Према правописним одликама ово је веома узоран пример ресавске школе 
са готово незнатним одступањима од обрасца. Доследним поштовањем књижев- 
не норме, у правопису, фонетици, морфологији и синтакси, чак и са примерима 
изразите архаизације, наш преводилац наметнуо се као озбиљан представник 
редакцијске писмености. Књижевни језик готово сасвим доминира читавим тек- 
стом остављајући занемарљив простор за нове, говорне облике. Иако се услед 
недостатка грађе не могу на задовољавајући начин осветлити историјске окол- 
ности везане за настанак и место чувања овог превода, остаје нам за утеху задо- 
вољство што предајемо научној јавности још један примерак српске средњове- 
ковне преводне литературе, утолико драгоценији с обзиром на то да је сачуван 
његов непосредни предложак. 


Дипломатичке особености. Акт прота Теофана окарактерисан је као га- 
рантни (р. 38, отв^кждЕнное шп$двддше), што је одговарајући превод за 
KaTT|0(paXiO|TEvov бткагшца (1. 30). И док је термин отв^вждениге у српским до- 
кументима уобичајен за означавање гарантовања сигурности добијених приви- 
легија, 46 као и за именовање таквог акта, 47 грчким термином Kaxr|0(pa/a0|4£vov 
бткагшца, према нашем сазнању, окарактерисана су још два документа од којих 
је један прота Теофана. 48 


Манастир Вериота (тои Верроибтоц) основан је пре краја X века о чему 
сведочи потпис његовог игумана, монаха Симеона, који је учествовао у раду 
протата октобра 996. године. 49 Читавих четрдесетак година XI века (1034 — 
1071) Вериот је заступао игуман, монах и презвитер Никифор. 50 Он се потписао 
седамнаести на типику цара Константина Мономаха, септембра 1045. године. 51 


44 За значење видети напомене уз превод. 

45 Види већину напомена 11-31. 

4 6 С. Новаковић, Законски споменици српских држава средњега века, Београд 1912, 391; 
401. X; 411. Види и s.v. 

47 Исто, 458. III (И кид кмк господкство ми записашш и отвфкждЕиим cbeth^k к^длк 
ојкпски^к, и цл$л СтЕфлнл, и господиил.. .кнезд Ллзлул...); 614. XXXII; 648. XII; 653. LIV и s.v. 

48 Archives de l’Athos II 2 , Actes de Kutlumus, ed. dipl. раг P. Lemerle, Paris 1988, no 9,1. 41 
(1313. или 1314) (цит. Kutlumus). Други je акт o уступању (катт|СфоЛшреут| еуурафо«;) споменут 
у: Archives de l’Athos XVII, Actes du Pantocrator, ed. dipl. par Vassiliki Kravari, Paris 1991, no 5,1. 14 
(1357) (цит. Pantocrator). 

49 Симеон je последњи од двадесет потписника акта прота Јована од октобра 996. године: 
Archives de l’Athos V, Actes de Lavra I, des origines a 1204, ed. dipl. par P. Lemerle et al., Paris 1970, 
no 12, 1. 20 (цит. Lavra I). 

50 Он ce потписао на протатским актима од децембра 1034. и 1040/41. (?); од маја 1048. и 
1057. године; споменут је у актима прота Илариона од априла и септембра 1056, cf. Panteleemon, 45. 

51 Archives de l’Athos VII, Actes du Protaton, ed. dipl. par Denise Papachryssanthou, Paris 
1975, no 8, 1. 191 (цит. Protaton). 
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У другој половини XI века посведочена су два манастира Вериота, од којих је 
један био посвећен светом Стефану; монаси Калиник, игуман Вериотовог мана- 
стира Светог Стефана и Лаврентије, игуман манастира Вериота, учествовали су 
у раду савета прота Павла јануара 1076. и октобра 1080. године. 52 Додајмо томе 
да се потпис монаха Калиника, игумана Вериотовог манастира налази и на пре- 
пису акта прота Илариона од маја 1057. године, 53 који је, видели смо, потписао 
и игуман Вериота монах Никифор. 54 Монах Лаврентије је, после 1080, још нај- 
мање десетак година био игуман Вериотовог манастира, како показују његови 
потписи на актима прота Павла од априла 1081. и јула 1089. године. 55 Још по- 
четком XII века постојала су оба Вериотова манастира, чији су игумани монаси 
Гаврило и Еуфросиније потписници акта прота Теофана, по свој прилици из 
1108. године. 56 

Готово пуна два века не располажемо ниједним податком о Вериотовим 
манастирима, од којих је један, у међувремену, престао да постоји, а о другом 
обавештава наш акт. Из њега сазнајемо да је, некада богат имањима, манастир 
Вериота доживео опадање (р. 1-2). Можда је манастир пострадао у XIII веку, 
када је Света Гора била изложена, најпре, пљачкањима Латина, а последњих де- 
ценија XIII века и учесталим нападима Турака. 57 Није јасно под којим условима 
је прот Иларион одузео (р. 2, штњт, шткними; 1. 2, гжеолаобт! ксп афцребц) 
највећи део Вериотових територија и приложио (р. 3, п$иложи; 1. 3, ттрооетебг!) 
манастиру Ватопеду. Акте који би требало да су издати том приликом прот Тео- 
фан не спомиње. Напад Исмаилићана који је спречио прота Луку да сачини ис- 
праву, по свој прилици, односи се на неки од насртаја турских одреда који су се 
са Каталанцима кретали према Халкидици. 58 


52 Chilandar I, no 2,1. 34, 36; Archives de l’Athos XVI, Actes d’Iviron II, du milieu du XI e siecle 
a 1204, ed dipl. par J. Lefort et al., Paris 1990, no 42,1. 40, 41 (цит. Iviron II). Ha оба ова акта Калиник 
је својеручно уписао само крст. Вид. Дионисц/а Паиахрисанту. О AOcdvikoi; pova^tcpoi;, ссрхе; 
ка1 6pyavcocT|, Атина 1992, 237 (цит. Папахрисанту, Mova^iapć;) и превод, Дионисија Папахри- 
санту, Атонско монаштво. Почеци и организација, Београд 2003, 169 (цит. Папахрисанту, Мона- 

53 Panteleemon, no 5, критички апарат. 

54 Ibidem, 1. 53. 

55 Archives de l’Athos III, Actes de Xeropotamou, ed. dipl. par J. Bompaire, Paris 1964, no 6,1. 
60 (цит. Xeropotamou); Archives de l’Athos XV, Actes de Хепорћоп, ed. dipl. par Denise Papa- 
chryssanthou, Paris 1986, no 1, 1. 213 (цит. Хепорћоп). O проту Павлу, који је по свој прилици два 
пута заузимао овај положај; вид. Папахрисанту, Mova^icpo;, 350-352, бр. 18 и 19а и превод, Па- 
пахрисанту, Монаштво, 257, бр. 18 и 258, бр. 19а. 

56 Lavra I, no 57,1. 46. У питању је препис, сачуван у лошем стању, хронолошке индикаци- 
је се не слажу, те издавачи, на основу просопографских података, предлажу 1108. као највероват- 
нију годину издавања тога акта, cf. Ibidem, 297. 

57 Вид. М. Живојиновић, Света Гора у доба Латинског царства, ЗРВИ 17 (1976) 77-91; 
Eadem, Conceming Turkish Assaults on Mount Athos in the XIV 111 Century, based on Byzantine Sources, 
Orijentalni Institut u Sarajevu 30 (1980) 501 и нап. 2. 

58 To мишљење су већ изнели издавачи ватопедских аката: Vatopedi I, р. 262; cf. N. OiKono- 
midis, The Turks in Europe (1305-13) and the Serbs in Asia Minor (1313), Halcyon Days in Crete I, The 
Ottoman Emirate (1300-1389), Rethymon 1993, 159-162. 
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Располажемо још само једним податком о Вериотовој обитељи — потпи- 
сом његовог јеромонаха Симеона, духовника Руса, на акту прота Исака од маја 
1316. године. 59 То би указивало на, у извесном смислу, близак однос између Ве- 
риота и Светог Пантелејмона. Вериоту се губи траг, а на основу неиздате беле- 
шке ватопедског архивисте из 1902, изгледа да га треба поистоветити са дана- 
шњим скитом Успења Богородице. 60 Овакву идентификацију је, око четврт века 
пре поменутог архивисте, учинио епископ Порфирије Успенски. 61 Богородичин 
скит, смештен око 4 км југоисточно од Ватопеда, данас припада Светом Панте- 
лејмону, те присуство старог преписа акта прота Теофана у архиву тога мана- 
стира иде у прилог идентификације поменутог скита са Вериотовом обитељи. 



о Место S Келија 

1 Маиастир — Царски пут 

t Скит - Остали путеви 

[ ] Приближни положај 


59 Vatopedi I, no 46,1. 168. О проту Исаку в. Паиахрисаншу, Mova^tctpoi;, 361-366, бр. 52; 
превод, Папахрисанту, Монаштво, 265-268, бр. 52. 

60 Cf. Vatopedi I, 262, где су споменуте и, очигледно, погрешне идентификације Богороди- 
чиног скита са Ксилурговим манастиром (М. Гедеона и Г. Смирнакиса). 

61 Уп. Епископ П. Успенскип, Истории Афона III/2, Санктпетербург 1892, 186. 
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Мишљење Успенског да је протат, у време када је цар Душан обнављао руски 
манастир, приложио Св. Пантелејмону опустелу Вериотову обитељ, која је од 
тада названа Богородичина 62 нема потврде у изворима. 63 Такође се не може 
поткрепити ни мишљење да је Вериотова обитељ припала Ватопеду, 64 на шта 
би, само на први поглед, указивале белешке на полеђини нашег документа. 

Манастири суседи спорног терена. Обитељ Курталофота (р. 15) позната 
је једино из овог акта. Рекло би се да она у време утврђивања вериотске границе 
нема више статус правног лица, јер би се, по свој прилици, у том случају њен 
представник, као сусед спорног терена, потписао на нашем акту. 65 — Место зва- 
но Цимискијево (р. 18) свакако је у вези са некадашњим истоименим манасти- 
ром, чији је игуман Калиник потписао акт прота Јована из августа 1169. годи- 
не. 66 — Стари Доротејев пут (р. 20), без сумње, односи се на пут који је водио 
према Доротејевом манастиру, чије је постојање посведочено од 1018. до 1316. 
године, што значи да је он постојао и пре и после тих година. 67 — Свети Никола 
(р. 21-22) јесте капелица на ватопедском поседу званом тои Еторлоц, коју ће 
Ватопед у једној размени 1316. године уступити Протату. 68 — Мали и Велики 
Хрисорар (р. 44, 45) монашке су установе које се такорећи не спомињу у изво- 
рима. Располажемо једино податком да је игуман манастира Великог Хрисорара 
био потписник акта прота Гаврила од октобра 1153. године. 69 По свој прилици у 
XIV веку ова два некадашња манастира били су испоснице, чији су представни- 
ци само изузетно, на пример као суседи, учествовали у раду протата. 


Тоиографија. Већ је указано да се прецизније може говорити једино о делу 
међе између Вериота и Ватопеда, тј. о источној граници ватопедског имања 


62 Исто; Исши, Второе путешествие по Сввтои Горе Афонскои в годм 1858, 1859. и 1881. и 
описание скитов афонских, Москва 1880, 434. 

63 Исаијин ученик у Житију старца Исаије (Писац и преводилац Инок Исаија, приредио Ђ. 
Трифуновић, Крушевац 1980, 72-73; в. превод у Шест писаца XIV века, изд. Стара српска књижев- 
ност у 24 књиге, Београд 1986, 94), набрајајући шта је све цар Душан учинио за Св. Пантелејмон, 
спомиње „И обдаривши многим златом и имањем на помоћ и на саздање манастиру, ..." и даље „... 
и све што је манастиру потребно и монасима за покој, цркве красно велике, пиргове, метохије са 
хрисовуљама царским". Међутим, у сачуваним Душановим хрисовуљама Св. Пантелејмону нема 
помена о царевој интервенцији код прота, како би протат Вериотову обитељ уступио Св. Панте- 
лејмону; не располажемо ни протатским актом о томе прилагању. 

64 Ту претпоставку је изнео К. Влахос, 'Н zepcovpaoi; топ Аушо "Орогх; ’A6co ..., Волос 
1903, 185. 

65 Вид. нап. 20; издавачи ватопедских аката опрезно претпостављају да се Курталофот на- 
шао унутар границе ватопедског имања, cf. Vatopedi I, 262. 

66 Pantele'emon, no 8, 1, 55. 

67 Познато je осам представника Доротејевог манастира, cf. Pantocrator, 51.0 судбини овог 
манастира: Ibidem, 4-5. 

68 Cf. Vatopedi I, 19 et n. 158, index, s.v. 

69 Lavra I, no 62,1.46. Акт je сачуван у препису у коме су забележена само имена манасти- 
ра, чији су игумани својим потписима оверили документ. Лемерл указује да је преписивач погре- 
шно пренео име манастира МеубЛоо XpixropdpT|, прочитавши га као Leiccoupdpri, cf. Ibidem, 
320-321. 
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Стомпу. 70 Међа је полазила од тзв. царског пута (р. 14) и њиме се завршавала (р. 
29, 30); он се називао и јавни пут, 71 који је негде средином полуострва пратио за- 
падну страну атонског гребена, спајајући Кастамонит са Карејом; 72 међа је сила- 
зила до потока Великог Хрисорара, чији је горњи ток идентификован са дана- 
шњим Боцари, и ишла њиме низводно до некадашњег Цимискијевог манастира, 
где је ушће Дубоког потока, затим се пела Дубоким потоком до старог Доротеје- 
вог пута, онога који је ишао од Доротејевог манастира, да би стигла до потока 
званог Велика Тумба, што је долазио од Светог Николе (р. 17-22). 73 Ништа пре- 
цизније не може да се каже о граници која је тада скретала на запад, да би стигла 
до царског пута, места одакле је започето њено утврђивање (р. 30). 


Просопографија. Прот Иларион (р. 3), познат једино из овог акта, претхо- 
дио је на томе положају Луки (р. 5, 10, 14, 34), који је посведочен априла 1306. 
године. 74 — Прот Теофан (р. 42) заузимао је положај поглавара Свете Горе од 
1310. до 1312, можда и до 1314. године. 75 — Јеромонах Теодосије био је игуман 
Равдуха (р. 6-7, 45) од 1310. до 1316. године. 76 — Игнатије епитирит „тада и 
сада“ и игуман Авксентијеве обитељи (р. 7-8), још је посведочен око 1306. и 
пре јуна 1314. године. 77 — Неакитског манастира игуман Герман, сада велики 
економ (априла 1312), а тада епитирит (око 1306; р. 8-9) био је на челу Неакита 
и 1313. године. 78 — Монах Јакинт, игуман Каракала (р. 42-43) први пут је зау- 
зимао овај положај између 1310. и 1314. године и други пут, можда непрекидно 
од 1322. до 1333. године. 79 — Монах Јосиф, игуман Алипијског манастира (р. 
43) посведочен је на томе положају између новембра 1310. и јуна 1314. годи- 
не. 80 — Јеромонах Малахија, игуман Кутлумуша (р. 44) потписник је и протат- 


70 Cf. Vatopedi I, 262. 

71 У питању је био главни пут који је на Атон долазио од Лужца, преко Превлаке, Коми- 
тисе, Зига и Ливадије: ... d'/pi тгу; рсктШкгјд 65 ov anb хо Ao^ikiov кш. tov Zvybv ei? ш Aipd5ia 
Hp/opevti; ... (Lavra I, no 61,1. 22-23 /1141/); ei; тђу Kopiyncraav anajovaav бтЈџоошу 65ov ... 
(Archives de l’Athos XVIII, Actes d’Iviron Ш, de 1204 а 1328, ed. dipl. рагЈ. Lefort et al., Paris 1994, 
no 70,1. 259 /1301/); кахер /erai xr|v fiaaikiKrjv 65ov xr|v anayovaav ei; xi)v Kcoppriaaav ... (Ac- 
tes de Chilandar grecs, publićcs par L. Petit, Виз. Врем. 17 /1911/, Приложение 1, no 111, 1. 23-24 
/1325/). 

72 Archives de l’Athos IX, Actes de Kastamonitou, ed, dipl., par N. Oikonomid'es, Paris 1978, no 
2,1. 23, 25, cf. p. 32 (1310) (цит. Kastamonitou). Пут je од Kapeje настављао пратећи гребен: ... xov 
pd/cova pd/cova xryv брдоотссу 65ov ... (Xeropotamou, no 6, 1. 33, 34 /1081/). 

73 Cf. Vatopedi I, 262-263. 

74 Vatopedi I, no 41,1. 25-26. O овим протима види Папахрисанту, Mova/iopo;, 360, бр.48 
и 49; превод, Папахрисанту, Монаштво, 264, бр. 48 и 49. 

75 О Теофану види исто, 361, бр. 51 и превод, 265, бр. 51. 

76 Cf. Kutlumus, 414. 

77 Cf. Vatopedi I, 233. O епритириту, врсти надзорника, рекло би се, првенствено за имо- 
винска питања, в. Папахрисанту, Mova/iopo;, 338-340 и 410; превод, Папахрисанту, Монаштво, 
248-250 и 301.. 

78 Cf. Kastamonitou, 3 и нап. 14; 12. О великом економу протата, в. Папахрисанту, Mova- 
/шрб;, 334-338; 407, 411; превод, Папахрисанту, Монаштво, 245-248; 299, 301. 

79 Cf. Kutlumus, 342. 

80 Cf. Ibidem, 306, no 10. 
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ског акта из 1313. или 1314. године. 81 — Јеромонах Јаков од Малог Хрисорара 
(р. 44) и — монах Григорије од Великог Хрисорара (р. 45), према нашем сазна- 
њу, једини су познати представници ових монашких установа. — Јеромонах Ге- 
рондије, духовник Кохљара (р. 46), као игуман и духовник овог манастира, пот- 
писао се и новембра 1310. 82 

Ред, 24, стопк (1. 20-21, av5p5a (Зцрата) — мера за дужину, која 

износи 78 цм, cf. Е. Schilbach, Byzantinische Metrologie, Munchen 1970, 22. 


[Ee$Y]wTOBđ ч(к)стндд овит^клк 
иже п^д^в) л4ти вогово^истнд с8цји 
п$ост$лнство ил\4[лл] тогдд....|| 2 ...же- 
шл лкти же посл4жде ва злп8ст4нТе 
wt чксти ^Ефи са шкдши П0СЛ4ДНЊ, 
WTJ€ 6 T се l € 83 WT[HHA\H],...|| 3 ...l€e WT 

иже тогдд њЈотдтвств 8 | 01 рдго п$(4)- 
п(о) аоен4ишлго k\tq(k) Илл<тунл мже 

И ПрИЛОЖИ ВДТОП6ДСК[ОИ WBU]-|| 4 T-feAH. 

G3t соуд(оу) A\norw ил\4ше лк>во- 
њЈ-ћнТе и л\ног и скднддли из...поне- 
же(?) и уоте оул\Гиоити?] к || 5 и конк- 
MH'fe п$4стлти, иже тогдд п$о- 
тлт(к)ств8еи bs свефенноинок^х(к) 
kv^(k) Л8кд п$о...|| 6 сатво^и велие w 
тол\(к) ч(к)стниил\(к) иг8л\ен олл(ћ) 84 и 
П 90 чТиЛ\(к) достоинословшил\(к) л\о^- 
жел\к, wt ни^же ж[иви cSt": 
Рдвд8шкие] к || 7 \увит-ћли иг8л\енк, в,7, 
cbelpehhohhokwx(k) Kv^(b) 0ew AOcYe , и 
иже тогдд и h(u)hm cu ст.Блк>длтелњ 
Kv^(b) Игн[кте UvgeHTHeBH] K || 8 weu- 
т-ћли игох^иенствбе, и иже Недштские 
овит-ћли п^-ћдстдтелЧтвбе и ч(к)стн- 
4иши [KV^(h) Ге^ЛСЛНБ], || 9 и велики 
иконолл(ћ) h(u)hu п^илоучивии СЕ 
C7, БЛЈОДЛТеЛК cu тогдд. И оуво тдко- 
вол\8 п$4дстдн[по п^подоЈ^-! 
р^вн^кишдго Л8ки, и пф^кдГ^лшлл^) 
HSB'fecTH'k изБОБ^тенн^лрБ) вдто- 
педскиил\(в) И Be$iwTCKUHA\(h), 


t 'Н топ Верроиотоп ае((3аар{)а 
povp тоц лрсот(ок;) xp6voiq егторште- 
ра опаа jrejtd,aTt)cp(ev)a еа%е тштбте 
к(а1) та еаптц«; бробеага- xpovro бе 
noTepov || 2 el<g ajrop((av) а%ебоу ка- 
таутцаааа T(pv) еахатцу {meajraa0r| 
каг асрцреОт! та ЈтХегата tćov opi(cov) 
аптг|(; irapa топ тоте jrpoTenovTog 
6агшт(а)топ кпр || 3 'I7,p{rovo(;, ajrep ка1 
ЈгроаетеОц тц топ ВатоЈтебши ае((3а- 
ар(а) poveT{v}, KavreuOev јцЛЦцу) 
еа% ov t(uv) cpi7,oveiK((av) к(аг) јЛс?- 
ата та акауб(а)7,а к(а1) арсрш || 4 та 
pepr ajrep e0e7,(cov) катаагуаааг 
к(а1) Te^,eov алолапааг б тш тоте 
Јгрштепшу ev lepopovdjcoi^ кпр Лоп- 
Kaq, ejrraTaai(av) ev тш тогоптш || 5 
тојгш Јгелоггрсе р(е)т(а) Trov лер1 
аптшу ае(3ааргшт(а)т(ш^) каОцуоп- 
p(evrov) ка1 Toix(Sv) a^ioToy(cov) av- 
бршу, ei; rav ipnatv б те тцд тоо Ра(Збоп- 
Хоп || 6 pov(r]q) Ka0r|yonp(ev)o<; б ev 
iepopovax(oii;) кпр ©еобоаго«;, каг б 
тштоте к(аг) vnv cov елгтт!рг|тгј(; кпр 
’IyvaTioq б тц^ топ An^evTion pov(r^) 
ei;pyoup(ev)o(;, || 7 к(а1) б тту^ топ Nea- 
кг(топ) pov(r](;) лроататшу тг- 
ргшт(а)тос; кпр reppavo(^) б к(аг) 
{к(аг)} реуа^ oiKovopot; артгах; тпу- 
Xavcov еЈтгтцрцттц; Sv тш тоте. Тт}<; 
yonv || 8 тогаптц«; етпстас{(а<;) yevo- 


81 Cf. Ibidem, 309, no 30. 

82 Kastamonitou, no 2, 1. 62-63; o овом манастиру, cf. Actes de Docheiariou, ed. dipl. par N. 
Oikonomides, Paris 1984, Index, s.v. и Chilandar I, Index, s.v. 

83 K. прочитао, али ставио знак питања. 

84 Данас подерано. 
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[вћсхот^к ^e'iehhkiii | 11 K\r$(b) Л 8 кд 85 w 
тол\(к) и чрп^двдлиТе сатво^ити 
Ее^Уотови vvBUT-kAH ва изв4стно 
непово-кГжд^ ешб тдков дго || 12 
д(-к)лд. Na нлшћствиб Исл\лилТ- 

TWA\(b), НЕЧЛЛТЕЛН-к НЛПЛДШИ, ТЛКОВОЕ 

$лзо$и д4ло вл(л)гое. Хот-кл^оу ЖЕ и 
плче | 13 кхкожЕ п^-кждЕ ваз$лстлти 
склндлли. Шко ДЛ НЕ оуво сТе во\(-детв, 
ВЋН(€ГДЛ ЖЕ п$отлтвствовлти л\н4, || 14 
лишеше исплкних(в) п 9 -кпод(о)вн- 
'кишлго Ao\fKu : f Илчинлетк оуво 
П^Д^ЛШМГв) НЛЧЕЛО wt ц(л)$(в)скл- 
го по^ти и с^ходит(в) || 15 д4лол\(в) 
д4лол\(в), и о\("бо единлл чес(тв) того 
д4лл WTAOY4AET СЕ КЋ КОХ^ТЛ- 
лоф<о>тов4 оГвј^итЗгли, д$55глл же 
Be^Twtob 4 II 16 пф^ккллнмЕт се; нл конци 

ЖЕ ТОГО Д^клл ПфИБЛИЖЛЕТ СЕ Л\ЛЛО 

шЈ-кд^лк ид4же ст$овилел \ес(тв) 
bw$b к 8 к 8 нл^и 1 л II 17 и т^о^лло стл$о; 

ИЖЕ И ДфБЖЕ 9>ЛВНИНОЛ\(к) Cb^OAHTb дл- 

ЖЕ до $-кчногл потокл Великллго Х$Тсо- 
$Л$Л. || 18 СЗт ТОГОЖЕ ПОТОКЛ СЋХ 19- 

дит(к) НИСХ<»ДОЛ\К того потокл потокл 
длже до Цил\искТ<л>, wt Цил\искТл ЖЕ 
II 19 ПфИКЛСЛЕТ СЕ Глквокллго ПОТОКЛ И 
васходит(в) т-кл\в Глввокиил\(в) по- 
ТОКОЛ\В ПОТОКОЛ\В 87 ДЛЖЕ до || 20 стлл- 
$ЛГО До^ОДЕЕВЛ ПО^ТЛ, НЛ Н>€Л\ЖЕ И 

u^Hie и пллтлив по c$4a(4) того 
Г лввокллго ПОТОКЛ, НЋ || 21 И 6ЦЈЕ и кл- 
ллЕние стлновито. Ее т^х^же клл\е- 
HEX(b) И ВЋ Т-кх(в) AffeBECEX(b) 
ВаСЛЛНКЛЕТ СЕ НИЖЕ WT С(ве)тЛГО II 22 
Ииколи Беликне то^л\би НЛ$ИЦЛЕЛ\ЛГО 
/потокв/. G3t тогоже клл\ешл и 
д^евТл л\летк (!) п$4д(-к)лв || 23 ка зл- 
плд8 и васходитк д4лол\(к) д-клол\(к) 
и е7|Сллн1лет се нл Ее^Тотово лозТе, иде- 

ЖЕ И КЛЛ\ЕНК В7|Д$8-|| 24 ЖЕНК l€C(Tb) нл 


цемп«; тсара тотЗ 6 стггот( 6 :)тог) кор Лоо- 
ка, к(а1) Trov 6 p{(rov) аргбг|?а 6 т(а)та 
5iapEp\,o0EVT(rov) тоо те ВатолЕбТоо 
|| 9 (ка1) тоо ВЕрроиотот), e|ie?A(£v) б 
рт10ЕЦ кор Лотж(а<;) ел\. тобтго ка1 бт- 
каггоца логтјоаг ттј тои ВЕррои 6 т(от>) 
pov(r)) £iq PE(3a((av) aocpa^Ei(av) || 10 
тоо тогообЕ тгЕргоргоцои- аХ\’ п Etpo- 
бо<; Trov ’Iop.aTiA,iT(rov) тгара лрообо- 
K{(av) ЕлглЕОоиоа тб toiootov ејге- 
OXEV Epy(ov) II 11 ХрТЈОТОУ, ЕЦЕ^ЛоУ бб 
(ка1) аг>0г<; го; тб егкб; та лротЕра 
ауафОЕО0аг ока^баХа. "Iva yo 6 v цп 
тобто уЕмцтаг б тт!Угка-|| 12 бЕ лрго- 
TE'o(rov) ćyro тб ботЕрпца avEK^riprooa 
тогг богготатог) кбр Логжа. ’Лр/Ет(аг) 
to(vi)v п Trov брг(гоу) архп алб т(т)<;) 
Раог(^гкт 1 <;) || 13 ббоо ка1 катерХ£т(аг) 
t6v pa^rova pa^rova, к(аг) тб piv ev 
р.Еро<; тоо тогогЗтог) pa%rov(o<;) сефорЕг- 
£ег тт) тог) Ког)ртаХофотог) |iov(f|) тб бе 
ETEpov || 14 тт) тог) ВЕррогготог) 
алотЛтргоу, ev бб тго те^ег тог) тогоб- 
т(ог)) pa%rovo<; лА,ауг 6 ^Е 1 цгкр(бу) б 
ЛЕр 10 р 1 Оцб( <;) ev го (каг) сттро|Зт|?,ага 
|| 15 eotI к(аг) тро%аА,о<; ла^,аго;, 
оилЕр £Xop.(Ev)o<; катгоотпта катбр- 
%Ет(аг) его; тои лотацгагог) б^ако; 
тоо М(е)у( 6 :)Цог)) Хрг)оор 6 :рт|, || 16 алб 
бб тобтог) тог) рбако; катер/Ет(аг) 
катег) 0 г) t6v (зх>ака боака его; tov 
Т^гцгокт), алб бе тот> ТХгцгстктј ал- 
тет(аг) тог) || 17 Ba0eo; рбако; к(аг) 
avepxET(ai) тбу toioutov BaOov рба- 
ка его; тт); ла?,агос; тог) Лгоро 0 еог) 
ббог) ev го к(аг) ареог elol к(аг) лХ. 6 :- 
Tavo; || 18 peoov тоо тогоитог) Ba0eo; 
рбако; аХХа бп к(аг) летраг рг^гцаг- 
аг, ev аг; летраг; ка 1 ev 6 г; бе^брог; 
аког)длг^ег к(аг) б алб || 19 тоо 'Аугог) 
№ко^ 6 :ог) тт); Меубс^п; тобц(Зт 1 ; ело- 


85 К. ставља ове две речи у претходни ред. 

86 Данас подерано. 

87 Види нап. 26. 
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Н№Л\ЖЕ И K$(h)CTh извли се; ИДЕЖЕ [и] 
(WkCTO №C(Th) Л\О^ЖЛ СТОПК Л- Р,7. ши- 
90T0Y ВЋ ДЛКГО-|| 25 т8 ЖЕ g- ^ЛЗЛО^ЧЛЕ 
БЂКОуТгк ЖЕ И 9ЛЗД4Л1Л6 п$4д(4)ли же 

И П^-кпЈЛЖДЕШЛ ВЛТОПЕДСКЛЛ и 

Ee$Y-|| 26 wtoba. По шн8г16же л\лло 

9ЕЧ(е)нННИХ(к) КЛЛХЕНћ и д^бги КЛЛЛЕНК 
ВБД$83И СЕ ПшфБСИЦЕ НЛ-|| 27 $ИЦЛЕЛ\В, 
ИДЕЖ(е) И НЛ НЈ6ЛЛК K9(h)CTK ИЗВЛ1Л СЕ 

тлже. G3t т8д8 п^оисходе вћсходит^к) 
нл т8л\в8 || 28 л\лл8, идеже и нл нгеи и 

Дфбги КЛЛ\ЕНћ ВаДООХЖЕН К K$(b)CTb 

ил\ 41 б и тћ . Qt т8д(8)же го- 
О'к 88 -|| 29 носно ил\ки ; л\4сто п^^к- 

д("к)лв, 1ЛВ'к 1ЛКО, ВЋСЛЛНМЕТ СЕ TOV‘ нл 
nO^Tb Ц(л)$(^)СКиИ, ПООТИВК Ст8-|| 30 
дение води. GOt н 16 гоже /8во/ 
Ц(л)$(в)СКЛЛГО ПО\(-ТЛ, ив -k МКО, и тлко- 
вллго пф-кд^лл нлчехл\ш. (!) Na || 31 

ШСТЛВШЛЛ И СКЛЗЛЕЛ\ЛЛ 6ЖЕ ВИШЕ 

вал\лл-к wcTABHXw^\(b). Иже внше- 
$ЕЧ(е)нНОЕ Л\4ст0 ТОГО II 32 $лдТ 
ШСТЛБЛЕННО BUC(Tb) ВЋ 6ЖЕ ^ЛЗД^клИТИ 

mj -кг^лди и п$4д(-к)ли влтопЕдскиЕ и 
Ее^УотОВИ. II 33 П0Н16ЖЕ НЛЧЕШЕ ТЛКОВОЕ 
Елтопеплне нлчинлше и 9 лзд'кл 1 бнТе и 
тог(о) $ЛдУ СКЛНДЛЛи НЛЧЕШЕ СЕ, || 34 
СТ$ЛШШ1Л\и КЛЕТБЛЛ\и ТЛКОБОЕ 
ШТЛО^ЧИ НЛЧИНЛШЕ KV$(b) Л8кл ико 
под(к) клетвллл\и тлко-|| 35 в , кл\и вити 
WBOE ст^лни, ЗЕЛ\ЛК> то^ х оте Ч Јтеи 
д-кллти и д-клити; никтоже 8бо wt 
вскх(в) || 36 зел\лк> тоу дл д-кллЕт^ 
$ЛЗв4 ЛЦЈЕ ХОЦЈЕТ^ nOBHHbHb вити 
КЛЕТЕЛЛ№ ТЛКОвУиЛ\(к) СТ$ЛШНиЛ\( b). 
|| 37 Того $лдТ {и ПОДПИСЛ СЕ Л\НОК> ЖЕ и 
иже w л\н4 ч(к)стн-кишшл\(к) 

ИГОХЛ\ЕНШЛ\(к) И ИЖЕ ХОЦЈСТК $Л30$ИТИ 

|| 38 [[сТб]]}. Того ^лдТ OYBO 

П^Д^ЕЧ^ННЛЛ Г.ЛСЛ сТб СЂЛОЖИ 
О^ТВ^КЖДЕННОб ШП^ЛВДЛШЕ и длс(тк) се 
БЕ^Т- јр^штов^к швит^кли и подписл се 


vop.a£6p.(ev)o<; piSa^, атсо бе trov toioiS- 
t(cov) тгетр(шу) те ка1 5ev5prov veiSei б 
jiepiopia|io( q) лрб<; 5iS(nv ка1 avep- 
%ет(ат) || 20 tov pd%ro(va> pa%rova, к(а1) 
акоодлг^ег eiq tov to\S Верротготоо 
apjte^rova ev ro к(а1) летра jre- 
jtr|Yp(ev)r| еат1 ev тј к(а1) ат(ат>)р(б)(; 
еукеко^алтаг, ev го к(а1) толо«; eoTtv 
av5proa |р' (Зг|)Ј.(а)т(а) X ' тб лЛатод 
тб бе ддко^ е^дкоута 6tatp(rov) бцотЗ 
те к(а1) бшхгорТ^гоу та opta те к(а1) 
тотх; фрауцоб^ тоо те Ватолеб(ог) 
к(а1) toiS Верроиотоо, |р 2 лерагтерго 
/бе/ piKpov тгј«; eipr|p(ev)r|<; летра<; ете- 
ра летра лелгјктаг Ilropiv otSto лох; 
enovopa^op.(ev)ri ev т) K(ai) абтт] 
ат(аг))р(б)(; еукеко^алтаг, || 23 е(та 
катеовб лроггоу ауер%ет(аг) eiq тогЗц- 
nav ргкр(ау) ev т) K(ai) абтт) K(ai) ете- 
ра летра штат(аг) лелт 1 ур(еу)т 1 
ат(аг))роу ехоггаа K(ai) абтт|, е^ тц; 
тоо avro^e-|| 24 poi)i; e%6p(ev)o(; толог) б 
лергоргадб<; бт^оуотг акоггцлг^ег 
аб0г<; eiq t(tiv) бббу t(tiv) (3aaiA,(iKTiv) 
KaTevavTi тог) крбог) г>бато<;, е^ Tiajtep 
(3aai^,(iKTi(;) || 25 ббог) 6t|A,ov6tt K(ai) 
тог) тогобтог) лергоргацог) алдр^аде- 
0а. E^ava^rptTeov K(ai) бгт|уе- 

Teov блер avroTepro цгкр(бу) ларе^г- 
jtop(ev), || 26 б avroTepro pr(0eiq толо<; 
eni агЗтго е^ало^егфОдуаг гоате бгаг- 
p(eTv) tooq фрауцоб«; (ка() та aiSvopa 
тоб те Ватолебгог) K(ai) тоб Веррогсб- 
тог> елег e-|| 27 Jtexe(pr|oav t6v toiotStov 
oi Ватолебтууо) vea^eiv те K(ai) 
apodv, K(ai) аг>0г<; бга тобто акауба- 
Аа avepp(jtič[ov, фргкгобеататак; арац 
тб || 28 toiootov елеахеу еухегртцга 
кг5р AooKai;, гоате блб тац араг<; (?) 
тагЗтаг(; eivai t6v е^ ацфотергоу peprov 
t(tiv) ytiv табт(т1у) (ЗоиХцОеута 
Kap(eTv) || 29 K(ai) аргоааг- р.т|беТ<; Y°dv 


88 Данас ce од овог одељка виде само надредни знаци и слова: изнад Th двострука eapuja, 
надредно т у предлогу wt, натписано д у прилогу т8д(8). 
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iwnok> же и иже w л\н4 ч(к)сти4и- 
шУил\(к) Hr8A\EH\vm(b). И иже хоцјеђ || 40 
$лзо$ити cVe или wtb$eijjh или 
К7,СЛЧКСКК1 пов^-кдити дд подплдлет( к) 
т$и стл и wcmk || 41 нл дес(е)те 
в(о)гоноснмих(к) wt(k)l4k клетв4 : — 
Л4т(о) & -w- k-, л\(4)с(е)цл лп^илУл, 
hhaVkt'i'wn(k) -T-, 

II 42 f ИжЕ '|‘е$ОЛ\ОНЛ)((к) и п^от(к) 
G(be)tue Го$и 0ЕОфлнк : 

t Иже Кл$лклл8 ч(к)стнме 

WBMT-kAH Иг8л\[ЕИК], II 43 Илктдк 

л\(онл)х(к) : 

f Иже Длупие ви овкггкли, ВЋ 
hhokwx(k) посл-кдни Hwc'iV|sk : 

|| 44 f Иже к8тл8л\8скме 

уувмтк ли. Млллх'|‘е_1690л\(онл)х(к) : 

f Иже Млллг(о) Х$Усо$л$л, 

Iakwb(k) '|'е<5>ол\(онл)х(к) 

II 45 f ИЖЕ $ЛВд8шКНЕ WBMT-kAH, 

0ewa(o)c'i'e Уеоолл(онл)х(к) : 

f Иже Бел(и)клг(о) Х$'|'С0$Л$Л, 
Г$ИГО$1Е л\(онл)х(к) 

|| 46 f Иже Кохл'|’л$л овмткли, 
Г|€^ОНд'|'е 1ЕООЛ\ОНЛХ(к) И ДОХХ ОВНИК(к). 


L. 2 vvtnmmm : wt(k). ллим...К [| !, 10 
$E4EHNklH : ЧКСТ1ШИ? К || 1. 13 В230ЛСТЛТИ : 
вђзолсти К || 1. 30 Nđ46XMw : lege млчсх^м ][ 1. 
35 wboč ст$лнн : wboct$ahh К. 


tSv a7idvT(mv) t(tiv) yriv Tamriv каХ- 
Xispyficni ei pri РотЛогто кттобтко^ 
eivai twv toto6t(wv) фртксобЕОтат(соу) 
ap(Sv). Дта уар || 30 тоото к(а1) та 
7tpo£ipTip(Ev)a TtavTa то 7iap(ov) oove- 
teGt) KaTTi09aA,iop(Evov) бткатсора 
к(ат) ЕЛЕбобт) ттј тоб Веррогштот) 
pov(Ti), б к(аг) б7гоуЕуратгт(аг) || 31 тгар’ 
ецот) т£ к(аг) tSv 7tepi еце oe|3a- 
opicoT(a)t(cov) Ka0T|yo7)p.(evwv). 'О 
yo\)v РотЛт|9еТ<; a7toKT)pSoai тоото f| 
а0етт|оа1 г]те p(fiv) tooTvo^ov Tta- 
pa-|| 32 oa^et)oai 67to(3ePT(o0co тац tSv 
тргакоог(соу) бека к(аг) oktS 0eo- 
фор(соу) 7t(aTe)pcov ар(ац). w Etot)q 
Е^ акгохгХ.гоотот) тк || 33 ptivl 
d7tpiXA,(iw) Iv(6iktcSvo<;) г. 

|| 34 f ©e^avTi^ iepopova^ot; к(аг) 
TtpSTO^ tot) 'Аугот) "Оротх; : — etu етотх; 
,qwk ' 89 

|| 35 f O тт]<; тот) КаракаА,от) 
oe(Paop{aq) pov(f]<;) Ka0riyo6v(ev)oq 
'YaKiv0o<; pova^o^. 

|| 36 f O тт)? тот) ’AA,w(7tof)) pov(f]<;) 
ev povayoTq е^а%гото<; ’Iwofi^ цар- 
TT)p(Sv) 67teypa\|/a. 

|| 37 f O tflQ ТОТ) K0T)Tta)T)|J,07)OEl 
povrft; Ma^ay{(a<;) iepopova^o^. 

|| 38 f 'O тту; тоТ 'Рарбобхот) 
pov(f]q) 0еобоого<; iepo(p6v)ay(oq) 

|| 39 f O Tf]<; тот) Меу(а)Хот) Хрт>- 
ооЂрарт) Грт1у(6)р(г)о<; povaxoq 

|| 40 f O тт]^ тот) МгкроТ Хрт)оот)- 
рарт) TaKwPo<; iepo(pov)ax(o<;) 

|| 41 f O тц^ тоТ К{к}ох^.гара 
povffe TepovTioi; iepopova^o^ ка1 
7tveT)(pa)TiKo^. 


Година овде поновљена изгледа да је накнадно додата, cf. Panteleemon, 142, 145. 
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LA TRADUCTION EN ANCIEN SERBE DE L’ACTE DU PROTOS 

THEOPHANE (AVRIL 1312, IND. 10) POUR LE MONASTERE DE 

BERROIOTOU 

Alors que l’acte grec du protos Theophane, date d’avril 1321 (n° 100; sign. topo- 
graphique A 7/4), dont des copies sont conservees dans les archives de Saint-Pantelee- 
mon et de Vatopedi, a deja ete publie a trois reprises avec les actes de ces monasteres, 
sa traduction en ancien serbe est quasiment restee inconnue jusqu’a present. En son 
temps, Ljubomir Kovačević l’avait incluse dans un recueil des actes de Chilandar, deja 
apprete pour Tedition mais dont la parution a ete empechee par la Premiere Guerre 
mondiale. Par un jeu de hasard, trois feuillets d’imprimerie, contenant entre autres 
l’edition de Kovačević de notre document, nous sont parvenues. Ceci nous a permis, 
compte tenu de la forte mutilation de cet acte, ecrit sur papier, causee par Thumidite 
depuis sa transcription par Lj. Kovačević, d’utiliser pour la presente edition sa lecture, 
en tout point correcte, tant pour certains passages du texte, aujourd’hui totalement per- 
dus, que pour des lettres et mots, entre temps devenus illisibles. 

Nous considerons que l’acte grec du protos Theophane a ete traduit en ancien 
serbe, vraisemblablement a Chilandar, a Toccasion d’un litige opposant les moines ser- 
bes a ceux de Vatopedi au sujet d’un rucher (v. notice au verso, n° 3). Le traducteur, qui 
etait un bon connaisseur du grec et de Tancien serbe, s’est efforce de traduire a la lettre 
le contenu de l’acte grec. De ce fait, la traduction s’en trouve par endroit peu claire, de 
sorte que nous avons egalement recouru pour sa comprehension, ainsi que pour nos no- 
tes, aux editions des copies grecques et aux commentaires de leurs editeurs. 

La presence des copies de l’acte du protos Theophane a Saint-Panteleemon et a 
Vatopedi, ainsi que de sa traduction en ancien serbe a Chilandar, tendrait a suggerer 
que ces trois monasteres ont possede, durablement ou provisoirement, une partie des 
biens de Tancien monastere de Berroiotou. 
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ELISABETH MALAMUT 

CINQUANTE ANS A THESSALONIQUE: DE 1280 A 1330 

The author has undertaken a study of Salonica during the reign of Andronicus II 
based mainly on new information found in sources published after the appearance of 
Tafrali’s work on Salonica in the fourteenth century. She analyses the political, social 
and cultural aspects, and concludes with new perspectives on the govemment of 
Salonica, the wealth of the Church and rifts in society before 1330. She also draws at- 
tention to the extraordinary intellectual vitality of the city and the beginnings of hu- 
manism. 


Introduction 

En 1299, Theodore Metochite, ambassadeur d’Andronic II aupres du kralj 
Milutin, se rend en Serbie regler les details du mariage du kralj serbe avec la tres 
jeune fille d’Andronic II, Simonide. 1 Parti probablement dans la deuxieme quinzaine 
de janvier de Constantinople, apres avoir traverse la Thrace en plein hiver dans des 
conditions epouvantables, 2 il arrive a Thessalonique au cours du mois de fevrier. 3 
Metochite est ћеигеих de se reposer dans une ville qu’il connait bien, car il у a 
sejoume plusieurs fois. II aime cette ville qu’il trouve belle et grande. II у a des amis 
qui lui temoignent du respect, vues sa fonction et sa mission. 4 Thessalonique est 
l’etape essentielle sur la route de Tambassadeur, car la population attend avec impa- 
tience le message de paix apres plusieurs annees d’incursions des Serbes et les coups 
tres durs que le gouvemeur et chef des armees Glavas Tarchaniotes a du essuyer. 5 


1 Le Presbeutikos de Theodore Methochite a ete edite successivement par K. N. Sathas dans Me- 
ctaimviKri Вгрк^обркр, I, Venise 1872, 154-193 et раг L. Mavromatis, La fondation de l’empire serbe. 
Le kralj Milutin, Thessalonique 1978, 89-119. La demiere traduction est celle en serbo-croate d’ I. Dju- 
rić, Teodor Metohit dans Bizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije VI, Belgrade 1986, 77-143. 

2 Georges Pachymeres, Relations Historiques IX, 33, ed. et trad. A. Failler Paris 1999, III, 304. 

3 Pour la chronologie du voyage, voir I. Djurić, Cadres chronologiques du Presbeutikos de Theo- 
dore Metochite, JOB 32/3, 1982 p. 111-120. 

4 Presbeutikos, ed. Mavromatis, 97274-278; Djurić, 93-94. 

5 Georges Pachymeres, Relations Historiques IX, 30, ed. Failler, 298 et 299, n. 7 sur la carriere 
de Glavas Tarchaneiotes en particulier; voir aussi Djurić, Teodor Metohit, 96, n. 37; PLP 11, n° 27504. 
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Les lignes que consacre Theodore Metochite a Thessalonique 6 incitent le 
lecteur a connaitre davantage la ville de cette epoque, son gouvemement, ses habi- 
tants, sa societe et sa culture. Ainsi ai-je tente une histoire de Thessalonique sous le 
regne d’Andronic II, pendant ces cinquante ans qui marquent le debut de la Renais- 
sance Paleologue jusqu’aux annees 1330, avant la terrible guerre civile qui va 
dechirer Thessalonique, en insistant sur les points mis a jour par les nouvelles 
editions des sources depuis Touvrage encore irrempla?able d’O. Tafrali au debut du 
siecle demier. 7 


I. L’ASPECT POLITIQUE 

1) Les gouverneurs de Thessalonique 8 jusqu’a l’arrivee 
d’Irene de Montferrat 

— Le cas Nicephore Choumnos 

Apres Kalos Philaretos, duc de Thessalonique en 1290 9 et Jean Comnene 
Cantacuzene, neveu de Michel VIII, 10 nous trouvons comme gouvemeur ( kephale ) 
de Thessalonique en mai 1295, et non pas en 1310, comme il etait dit jusqu’a 
present, * 11 Nicephore Choumnos, epi tou kanikleiou , 12 

Considerer, tout d’abord, que Nicephore Choumnos est gouvemeur de 
Thessalonique en 1295 13 est un argument de plus pour authentifier a coup sur le 
destinataire du rapport d’ambassade de Theodore Metochite en 1299. En effet, 
l’ambassadeur s’adresse a son correspondant non seulement comme a un homme qui a 
de hautes responsabilites dans Tempire, 14 mais aussi comme a quelqu’un qui connait 
bien les gens qui resident a Thessalonique ou passent par la ville. 15 Or qui connait 
mieux que Tancien gouvemeur la situation a Thessalonique? Qu’ait ete nornme a cette 
date un homme puissant dont la famille etait originaire de Thessalonique et dont la 
tres grande fortune etait macedonienne 16 n’a rien d’etonnant. 


6 Presbeutikos, ed. Mavromatis, 96 265 -97 290 . 

7 O. Tafrali, Thessalonique au XIVe sičclc, Paris 1913. 

8 La liste qui avait ete etablie par P. Lemerle (Philippes et la Macedoine orientale, Paris 1945, p. 
224) doit etre rćvisćc en relation avec les donnees foumies par les nouvelles editions des archives de 

9 Archives de l’Athos XX, Actes de Chilandar I, Des origines a 1319, ed. M. Živojinović, V. 
Kravari, C. Giros (Archives de l’Athos XX), Paris 1998, 16-17 et n. 102. 

10 Ibid., 17. 

11 1. Ševčenko, Etudes sur la polemique entre Theodore Metochite et Nicephore Choumnos. La vie 
intellectuelle et politique a Byzance sous les premiers Paleologues, Bruxelles 1962 (Subsidia 3), p. 125. 

12 Actes de Chilandar I, n° 15. 

13 Cette nouvelle chronologie a des consequences trčs importantes, comme nous le verrons, sur la 
suite des evenements et leur interpretation. 

14 Presbeutikos, ed. Mavromatis, 89. 

15 Ibid., 97280, 98313. 

16 PLP 12, n° 30961. 
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Nous pensons, ensuite, que Nicephore Choumnos est Г epi tou kanikleiou 
mentionne dans une inscription d’une pierre de remploi dans une eglise de 
Thessalonique. Cette inscription, datee par son demier editeur de 1278-1279, 
devrait etre datee, selon nous, de 1293-1294. 17 La presence, en effet, d’un epi tou 
kanikleiou a Thessalonique est un fait tout a fait extraordinaire et nous n’en 
connaissons pas d’autre exemple que celui de Nicephore Choumnos, qui obtint cette 
charge entre le printemps 1294 et mai 1295. 18 Ensuite, notre argumentation porte sur 
l’identite de l’empereur «Michel porteur de la couronne et nouveau Constantin» 
mentionne dans l’inscription, que nous pensons etre Michel IX et non Michel VIII. 

En effet, l’epithete de «porteur de la couronne» est attribue a Michel IX dans 
une inscription peinte de l’eglise Saint-Demetrius en l’honneur de la Vierge, quand 
cet empereur resida a Thessalonique en 1319-1320. 19 Reste a savoir si l’epithete 
de «Nouveau Constantin», que Гоп attribue habituellement a Michel VIII, a pu 
etre conferee a Michel IX. Rappelons que Michel IX, qui avait ete associe comme 
«basileus» des 1282, fut couronne le 21 mai 1294 comme co-souverain de son pere 
Andronic II et empereur autocrator dans l’eglise Sainte-Sophie de Constantinople. 
A cette occasion il fut hisse sur le pavois par les archontes, requt la couronne de 
son pere et fut oint du myrrhon par le patriarche Jean XII Cosmas. 20 Ce 
couronnement, le jour meme de la fete du premier empereur chretien Constantin, 
eut un caractere exceptionnel dans sa solennite et la consecration des droits 
souverains de Michel IX. 21 Nous suggerons que Michel IX, peu de temps apres ce 
couronnement, se rendit a Thessalonique, la deuxieme ville de l’empire pour у 
recevoir l’accueil de ses sujets en tant que nouvel empereur autocrator. Durant son 
sejour, entre mai et septembre 1294, ont ete accomplis des travaux par Vepi tou 
kanikleiou Nicephore Choumnos, kephali de Thessalonique. Ces travaux sont dates 
du regne de Michel «porteur de la couronne» (sous entendu de la couronne du 
nouvel empereur co-regnant autocrator) et «Nouveau Constantin», epithete qu’il a 
re?u le jour de son couronnement. 


13 .]. М. Spieser, Les inscriptions de Thessalonique, TM 5, 1973, 167 (n° 18). On retiendra, en ef- 
fet, l’indiction 7, en suggerant que le chiffre des dizaines de Tan du monde a ete mal lu (il manque d’ail- 
leurs le chiffre des unites). 

18 Au printemps 1294, a la mort de Theodore Mouzalon: «l’empereur chargea alors le mystikos 
seul de tout le soin de la mediation des affaires publiques; il l’ćtablit peu apres prepose au caniclee», cf. 
Georges Pachymeres, Relations Historiques VIII, 31, ed. Failler III, 214. En mai 1295 il est atteste avec 
ce titre comme gouvemeur de Thessalonique, voir ci-dessus. On pourrait meme se demander si Nicepho- 
re Choumnos, alors «mystikos», n’est pas a Thessalonique en 1292-1293 en qualite de prepose aux affai- 
res fiscales de TOccident, cf. Archives de l’Athos, Actes d’Iviron, III, De 1204 a 1328, ed. J. Lefort, N. 
Oikonomiđes, D. Papachryssanthou, V. Kravari, avec la collaboration d’H. Metreveli, Paris 1994, n° 67 
et p. 133. 

19 Spieser, Inscriptions, cite supra, 171-173 (n° 24) 

20 Georges Pachymeres, Relations Historiques; sur le couronnement de Michel IX et la biblio- 
graphie s’y referant, voir B. Ferjančić, Michael IX Palaiologos (1277-1320), Zbomik Filozofskog fakul- 
teta (Recueil de travaux de la Faculte de philosophie), ХИ-1, Belgrade 1972, 333-356 (ici 334-338). 

21 E. Christophilopoulou, 'Еккоур, dva'/opEUOit; ка1 atEV|/u; тоо P'o^avTtvou апхокрахоро;, 
Athenes 1956, 186. 
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— Les gouverneurs de Thessalonique face au danger serbe 

Vraisemblablement trop absorbe par ses fonctions de plus en plus importantes 
a Constantinople, Nicephore Choumnos a du etre remplace assez rapidement par 
Manuel Trixas en 1297, lui aussi un homme de l’empereur, qualifie de «doulos» et 
nomme duc de Thessalonique. 22 

Une question se pose: doit-on faire la distinction entre gouvemeurs militaires 
et gouvemeurs civils de Thessalonique? Ou pour mieux dire, у avait-il deux postes 
distincts et, par consequent, deux administrations? Je serais d’avis que, selon les 
circonstances propres a Thessalonique, circonstances politiques et militaires, il у 
avait des gouvemeurs a competences plus ou moins civiles ou militaires. 23 

Ainsi, il est naturel qu’en 1297 un gouvemeur militaire soit etabli a 
Thessalonique face aux incursions serbes qui se multiplient dans la region et 
menacent Thessalonique. Ce gouvemeur nomme «stratege» et «grand connetable» 
par Pachymere 24 et «chef supreme et stratege des armees des villes et pays 
d’Occident» par Theodore Metochite 25 est Michel Glavas Tarchaniotes. 26 Etabli a 
Thessalonique, il a d’abord organise la riposte et la defense face aux attaques serbes, 
et il a, ensuite, conseille Tempereur de negocier la paix, aussi s’occupe-t-il de fagon 
constante des rapports diplomatiques avec Milutin et accueille-t-il les 
ambassadeurs. 27 On dispose d’une inscription en son nom lors de la refection de la 
chapelle Euthyme de Saint-Demetrius en 13 02—13 03. 28 Nomme alors protostrator, il 
est pratiquement certain qu’il a assume jusqu’a cette date les fonctions de 
gouvemeur de Thessalonique. Puis, au moment de l’arrivee d’Irene de Montferrat a 
Thessalonique, a Paques 1303, 29 il a ete appele a d’autres fonctions. On le trouve au 
printemps 1304 aux cotes de Michel IX a la tete d’une expedition contre Svatoslav, 
qui ravage l’Haimos depuis quelque temps. 30 


2) Irene de Montferrat (1303-1316): Thessalonique en «apanage» 

II est certain qu’avec l’arrivee d’Irene de Montferrat a Thessalonique com- 
mence une autre periode de gouvemement de la region, plus autonome, meme si, 
dans un premier temps, l’envoi par l’empereur de Theodore Metochite comme chef 
de la chancellerie permet de garder des relations encore etroites avec la capitale. 31 


22 Actes de Chilandar I, 17. 

23 Pour l’evolution de l’administration a Thessalonkjue et l’extension du ressort regional du ke- 
phale au cours du XIV e siecle, cf. Lj. Maksimović, The Byzantine Povincial Administration under the Pa- 
laiologoi, Amsterdam 1988, 117-119, 130-147, 160-174. 

24 Georges Pachymeres, Relations Historiques, IX, 30 ed. Failler, III, 298. 

25 Presbeutikos, ed. Mavromatis, 97308-310. 

26 Voir supra n. 5. 

27 Georges Pachymeres, Relations Historiques, IX, 30 ćd. Failler, III, 298; Presbeutikos, ed. Ma- 
vromatis, 97308-98320. 

28 Spieser, Inscriptions, cite supra, 167-168. 

29 Georges Pachvmeres, Relations Historiques, XI, 5, ed. Failler, IV, 412-414. 

30 Ibid., XI, 28, ed. Failler, IV, 488; Ševčenko, Polemique, cite supra n. 11, 275. 

31 Voir le Poeme I de Metochite, ed. M. Treu, Dichtungen des Gross-Logotheten Theodoros Me- 
tochites, Programm des Victoria-Gymnaiums zu Postdam, Postdam 1895, 1-37, trad. et commente par 
Ševčenko, Polemique, 275-279. 
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Selon Gregoras, l’empereur Andronic II a investi sa femme de droits souverains 
plus etendus que ceux qui reviennent ordinairement a une despoina: Irene pouvait 
notamment, selon Metochite, promulguer des actes imperiaux (thespia basilika ). 32 


— Les tentatives d’expansion de l’imperatrice a Salonique: 

A son arrivee a Thessalonique, juste apres Paques 1303, avec son fils Jean 33 et 
sa belle-fille. 34 Irene s’est lancee dans une politique etrangere audacieuse, 
notamment parce qu’elle desirait reunir a Thessalonique la Thessalie, alors «sans 
maitre» dit Metochite. 35 La question de la chronologie de la mort du demier sei- 
gneur de Thessalie, le sebastocrator Constantin Doukas Ange n’est neanmoins pas 
encore eclaircie. 36 Selon Gregoras, Irene avait un double projet pour assurer sa 
mainmise sur la Thessalie et une grande partie de la Grece occidentale, d’une part en 
voulant etablir Jean, son fils ame, prince des Etoliens et des Acamaniens et de toute 
la region qui bordait l’Epire, 37 d’autre part en mariant son second fils Theodore a la 
fille (ou la sceur?) du duc d’Athenes avec la volonte d’engager la guerre contre le 
seigneur de Thessalie. Examinons la chronologie de ces projets. 

Le projet de Timperatrice Irene concemant Jean, son fils aine, venait a la suite 
du projet anterieur d’un mariage entre Jean et Isabeau de Villehardouin, princesse 
d’Achaie et veuve de Florent de Hainaut (avant 1301). 38 Reste a savoir si la nouvelle 
initiative eut lieu avant l’arrivee d’Irene a Thessalonique 39 ou apres, c’est-a-dire en- 
tre le printemps 1303 et l’ete 1305. 40 


32 Nicephore Gregoras, ed. Bonn, I, 237; Poeme I de Metochite dans Ševčenko, Polemique, 
275735. Sur la creation des apanages au XIVe siecle et la nature de leur autorite, voir Maksimović, cite su- 
pra n. 23, p. 26, 160-161. 

33 PLP 9, 21475. 

34 Georges Pachymer'es, Relations Historiques, XI, 5, ed. Failler IV, 412: « Mais les jours de 
Paques arriverent (7 avril 1303); comme l’imperatrice avait decide de partir pour Thessalonique, le souve- 
rain ćprouvc aussi pour cette raison des soucis pressants. II celebre d’abord le mariage de son fils le des- 
pote Jean; c’est a la fille de Choumnos, le prepose au Caniclee, un homme qui paraissait particuliere- 
ment sage et favorable au souverain; c’est a cette ftlle, fiancćc depuis longtemps a Jean en vertu d’une 
bćnćdiction, qu’il unit en mariage son fils, un despote a une basilissa; l’impćratrice avait, en effet, dćcidć 
qu’il partirait lui aussi avec elle». 

35 Voir le Poeme I de Mćtochite, v. 725-726, dans Ševčenko, Polćmique, 275. 

36 PLP 1, 212. La date de 1303 a ćtć proposće sans vćritable argument (B. Ferjančić, Tesalija u 
XIII i XIV veku, Belgrade 1974, 133), si ce n’est le projet d’Irene, une fois arrivće a Thessalonique, d’en 
faire un apanage pour Thćodore, voir ci-dessous. 

37 Nicćphore Grćgoras, ćd. Bonn, I, 240 (concemant Jean); 237 (ambassade envoyće par Irene au 
duc d’Athenes concemant le mariage de Thćodore et le traitć d’alliance contre l’archon des Thessaliens). 

38 Georges Pachymeres, Relations Historiques X, 7, ćd. Failler IV, 318. Voir A. E. Laiou, 
Constantinople and the Latins: the Foreign Policy of Andronic II, Cambridge-Massachussets 1972, 
229. 

39 Comme le suppose A. E. La'iou dans Constantinople and the Latins, 229. 

40 En 1304-1305 il avait regu la charge d’ćparque de Constantinople, cf. Georges Pachymeres, 
Relations Historiques, XII, 2, ćd. Failler, IV, 526. 
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Le projet concemant son fils cadet Theodore 41 doit etre situe lors de Tarrivee 
d’Irene a Thessalonique, au printemps ou en ete 1303. 42 II se concretisa par une 
ambassade, et il est probable qu’a cette date le seigneur de Thessalie vivait toujours, 
malgre les dires de Metochite. Car on voit mal comment il aurait ete question 
d’engager le combat contre le jeune Jean II Ange, encore un enfant, et de le 
poursuivre jusqu’a sa soumission. 43 Je pense qu’il s’agit de Constantin Doukas 
Ange, qui serait encore en vie a cette epoque. II est possible que les negociations 
trainerent en longueur, comme le laisse entendre Theodore dans son 
autobiographie, 44 qui assure qu’en janvier 1305, lors de la mort de Jean de 
Montferrat, Irene etait encore occupee a negocier son mariage. 

Le dessein d’Irene de reunir a Thessalonique la Thessalie et les pays voisins, 
peut-etre meme l’Epire a terme, qui, finalement, sera realise au milieu du XIV e 
siecle sous le regne d’Andronic III, a ete mal juge par les contemporains, ce qui nous 
parait tres injuste. Ses projets echouerent, car le seigneur de Thessalie mourut sans 
doute sur ces entrefaites et les grandes familles thessaliennes prefererent avoir 
comme suzerain le duc d’Athenes et donc une domination plus lache que celle qui 
aurait decoule de leur appartenance a une terre d’empire, meme si Irene voulait faire 
de Salonique et sa region un гоуашпе autonome. 

Apres l’echec de ses projets d’expansion en Thessalie et en Grece du Nord, 
Irene a place son fils Theodore en Italie comme marquis de Montferrat en 1305. La 
encore, nous savons que le processus diplomatique a ete complexe. En effet a la 
mort du marquis Jean I de Montferrat, les citoyens de Montferrat reclamaient a leur 
tete le despote Jean. 45 Si Irene de Montferrat etait plutot favorable a cette solution et 
si Andronic II ne s’y opposa pas immediatement, ce fut neanmoins le patriarche 
Athanase qui demanda a l’empereur de ne pas laisser partir Jean dans lequel il voyait 
un successeur a la lignee principale des Paleologues en cas de malheur. Sa lettre 
datee de la fin du printemps 1305 ou du debut de l’ete ne laisse aucune ambiguite a 
cet egard. 46 Finalement ce fut Theodore qui fut choisi d’un commun accord entre les 
ероих imperiaux pour le marquisat de Montferrat. 


41 PLP 9, 21465. 

42 Opinion partagee par Laiou, dans Constantinople and the Latins, 230. L’imperatrice ne pou- 
vait pas, en effet, avant d’etre ćtablic comme despoina a Thessalonique diriger la politique etrangere et 
conclure des traites avec des puissances exterieures. 

43 Nicephore Gregoras, ed. Bonn, I, 237: «elle lui (au duc d’Athenes Guy II de la Roche) envoie 
une ambassade lui proposant de prendre pour gendre son deuxieme fils Theodore avec un traite selon le- 
quel, elle, d’un cote, et lui, de l’autre, engageraient la guerre contre l’archon des Pelasges et des Thessali- 
ens et la guerre ne serait achevee avant que ce demier ne leur soit soumis communement et que son com- 
mandement ne soit donne a son fils Theodore, afin que Theritage de Varch'e soit a lui de fapon propre et 
ćtemelle». 

44 C. Knowl.es, Les enseignements de Theodore Paleologue, Byz 22, 1952, 389-394 

45 Georges Pachymeres, Relations Historiques XIII, 18, ed. Failler, IV, 658. 

46 Le patriarche Athanase demande instamment a l’empereur de ne pas laisser son fils Jean quit- 
ter Constantinople, ou il se trouvait alors, pour aller prendre la succession de Montferrat, cf. The Corre- 
spondence of Athanasius I Patriarch of Constantinople. Letters to the emperor Andronicus II, Members of 
the Imperial family, and officials, ed., trad. et comment. A. M. Talbot (CFHB 7), 1975, n° 84. Voir aussi 
A. E. Laiou, A Byzantine Prince Latinized, Byz. 38, 1968, 386-410. 
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— Irene ou Jean Paleologue? 

Apres deux annees passees a Thessalonique, consacrees en grande partie a des 
projets d’acquisitions territoriales en faveur de sa lignee, cornme nous venons de le 
voir, et apres avoir reuni une armee personnelle recrutee en partie de soldats romains 
de Bellagrada et d’un important contingent serbe octroye par Milutin, 47 en ete ou 
plutot en automne 1305, Irene de Montferrat a voulu revenir a Constantinople. Elle 
en fut empechee par les attaques des Catalans en Thrace et dut donc rebrousser 
chemin au bout d’une dizaine d’etapes imperiales. 48 

Le probleme est de savoir qui avait pris les renes du pouvoir a Thessalonique a 
cette epoque pour remplacer Irene de Montferrat, puisque, selon son poeme 
autobiographique, Theodore Metochite etait lui-meme parti de Thessalonique pour 
la capitale au tout debut du printemps 1305: apres «presque deux ans». 49 Dans une 
telle situation, il n’y a pas de doute que ce soit Jean, le fils aine de Timperatrice, qui 
la remplaga a Thessalonique apres une reconciliation qui dut marquer precisement 
l’ete ou l’automne 1305. On rappellera les faits. 

Jean avait-t-il voulu gouvemer aux cotes de sa mere des Paques 1303, lors de 
leur arrivee a Thessalonique? Nous l’ignorons. En tout cas, nous savons qu’en 
1304-1305 Jean residait a Constantinople ou il remplissait les fonctions 
d’eparque. 50 C’est lors de ce sejour, comme l’indique la lettre du patriarche citee 
plus haut, que la proposition d’Irene de voir Jean succeder au marquisat de 
Montferrat parvint a Constantinople. II est tres probable que Jean s’accorda avec son 
pere et le patriarche pour decliner l’offre et qu’a la suite de ce refus personnel de 
Jean la brouille fut consommee entre Irene et son fils aine, comme en temoignent 
deux autres lettres du patriarche Athanase. 51 

Ces deux lettres reeditees par Alice Магу Talbot ont ete tres justement datees 
de cette epoque. Simplement j’en inverserai l’ordre, estimant que la premiere lettre 
d’Athanase est celle ou le patriarche demande a Andronic d’intervenir aupres de 
l’imperatrice en faveur de son fils Jean pour qu’elle cesse de lui couper les cordons 
de la bourse et qu’elle assure a nouveau ses revenus. Ensuite une deuxieme lettre du 


42 Georges Pachymeres, Relations Historiques XII, 34, ed. Failler, IV, 608. 

48 Ibid., XIII, 12, ed. Failler, IV, 644. II est difficile de mesurer la distance parcourue en dix eta- 
pes. Si le terme etape correspond a l’etape pour la nuit, nous pensons que l’imperatrice pouvait avoir ef- 
fectue plus de trois cents kilometres et avait deja penetre en Thrace (on rappellera qu’un courrier rapide 
pouvait effectuer jusqu’a 350 kilometres par jour, c’est-a-dire «en un jour le trajet de dix joumees», cf. E. 
Malamut, Les voyageurs a l’epoque medievale, dans La Bithynie a l’epoque medievale, sous la direction 
de J. Lefort (a paraitre), 473). L’imperatrice, avec son train et sa cour, ne pouvait rivaliser avec le service 
de la poste rapide. En revanche, si le terme etape correspond aux differentes etapes et relais pour les che- 
vaux le long du trajet de la poste imperiale, il se peut qu’Irene n’ait pas parcouru plus de cent kilometres 
(cf. E. Malamut, ibid.). On est a la fm de l’ete ou au debut de l’automne 1305 (Georges Pachymeres, Re- 
lations Historiques XII, 32, ed. Failler, sur la bataille d’Apros en juin 1305), les Catalans sont en Thrace 
orientale, ils assiegent Rhaidesto. 

49 Voir le Poeme I de Metochite, v. 743, dans Ševčenko, Polćmiquc, 275. 

50 Voir ci-dessus n. 40. 

51 The Correspondence of Athanasius I, n° 85 et 86. Voir la lettre anterieure du patriarche (n° 
84) faisant allusion a cette rupture entre Jean et Irene de Montferrat a la suite du refus de Jean. 
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patriarche Athanase toujours adressee a Andronic II le presse d’intervenir pour que 
Jean puisse revenir aupres de sa mere. Finalement Jean se reconcilia avec sa mere, 
partit a Thessalonique en automne 1305 alors qu’Irene decidait de revenir a Constan- 
tinople. A cette date Jean est investi des pouvoirs de gouvemeur par chrysobulle. 52 
Nicephore Choumnos, son beau-pere, epaula-t-il le jeune despote dans sa tache? 
Nous n’en savons strictement rien, puisque, comme nous l’avons dit, le document a 
partir duquel toutes les hypotheses avaient ete formulees sur la presence effective de 
Nicephore Choumnos a Thessalonique et sur son gouvemement de la region, date 
non de 1310, mais de 1295. Gregoras nous informe cependant que Nicephore 
Choumnos se trouvait aux funerailles de Jean, emporte par la maladie des 1307. 53 

En revanche, l’absence d’Andronic II aux funerailles de son fils notee par les 
contemporains est plus etrange. Etait-ce reellement un empechement majeur (il est 
vrai que les Catalans menacent toujours la region) ou bien l’empereur n’a-t-il pas 
voulu assister aux funerailles de son flls, ce qui voudrait dire que le gouvemement 
de Jean a Thessalonique lui deplaisait? 54 II est probable, en effet, que les annees 
1306-1307 furent celles d’un gouvemement plus personnel de Jean. 


— Le gouvernement de Jean Monomachos et le rapprochement avec les Valois 

La mort de Jean en 1307 ouvre une nouvelle phase politique a Thessalonique 
qu’illustrent toutes les intrigues menees par le nouveau gouvemeur Jean 
Monomachos. 55 On evoquera d’abord le contexte extremement menagant que 
constitue la presence catalane en Macedoine en ete 1307 sous la direction de 
Rocafort qui se dit pret a prendre Thessalonique. 56 Par ailleurs, Charles de Valois, le 
pretendant a l’empire, est a la tete d’une vaste coalition, qui, outre le pape, le roi de 
France, Venise et le roi d’Armenie, comprend desormais les Catalans 57 et meme la 
Serbie. En effet, au printemps 1308, Charles de Valois conclut un traite d’alliance 
avec Milutin dirige contre Byzance, le traite de Lys (mars 1308). 58 C’est alors que se 
fomente le complot dirige par Jean Monomachos. 


52 F. Cognasso Una crisobulla di Michele IX Paleologo per Teodoro I di Monferrato, Studi bi- 
zantini 2, 1927, 46. Pour la transmission de l’autorite du kephali a celle du despote, cf. Maksimović, The 
Byzantine Provincial, cite supra, 160-161. 

53 Nicephore Gregoras, ed. Bonn, I, 241. Michel Gabras avait ecrit une monodie sur le prince 
defunt quelques mois apres sa mort, cf. G. Fatouros, Die Briefe des Michael Gabras (ca 1290-nach 
1350), I, p. 17, 74, II, n° 23, p. 49-5037-45. y 0 ir aussi la monodie de Manuel Philčs, cf. E. Miller, Ma- 
nuelis Philae Carmina ех Codicibus Escurialensibus, Florentinis, Parisinis et Vaticanis, I, Paris 1855, 
388-414. 

54 On rappellera ici la requete du patriarche a Andronic II au sujet de la misere des gens du prin- 
ce apres sa mort, cf. The Correspondence of Athanasius I, n° 96. 

55 PLP 8, 19302. 

56 Laiou, Constantinople and the Latins, 208. 

57 Les Catalans deviennent vassaux de Charles de Valois auquel desormais ils sont allies, cf. 
La'iou, Constantinople and the Latins, 208-209. Etablis a Cassandreia, ils menacent directement Thes- 
salonique. 

58 Pour le texte du traite (27 mars 1308) et sa ratification (25 juillet 1308), voir Mavromatis, La 
fondation, citć supra n. 1, 123-136. 
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Ce personnage a alimente une bibliographie relativement importante. 59 On a 
releve qu’il etait issu d’Asie mineure et que nombre de ses acolytes etaient 
egalement issus d’Asie mineure. Nous voudrions ici concentrer notre attention sur le 
role de Jean Monomachos a Thessalonique et Timplication supposee d’Irene de 
Montferrat et de Nicephore Choumnos. 

Jean Monomachos exerqa a Thessalonique des fonctions militaires 
equivalentes a celles de «capitaneus», c’est-a-dire en langage administratif byzantin 
de stratege. Or pendant l’ete 1307 il fit allegeance a Charles de Valois et a Catherine 
de Courtenay, heritiere titulaire de Constantinople, dans le contexte politique que 
nous avons rappele. 60 Parmi les hautes personnalites, qualifiees de «majores» par 
Jean Monomachos, 61 qui se trouverent a ses cotes, certains ont pense qu’il fallait 
attribuer un role particulier a Nicephore Choumnos. 62 Or, comme nous l’avons vu, 63 
il parait tres incertain que Nicephore Choumnos soit reste a Thessalonique apres la 
mort de Jean. En revanche, il serait invraisemblable qu’Irene de Montferrat ait ete a 
l’ecart de ces intrigues et qu’elle n’en ait eu aucune connaissance. 

Apres la mort de son fils Jean, l’imperatrice est certainement revenue sur le 
devant de la scene politique. Elle s’entendait parfaitement avec son gendre, le kralj 
serbe Milutin, qu’elle honorait de fagon imperiale jusqu’a lui ceindre la tete du 
diademe reserve aux empereurs, sans compter les vetements et les multiples biens 
soustraits aux Romains, dit Gregoras. 64 C’etait au temps, nous precise l’auteur, ou 
elle pensait avoir des petits-enfants de cette union. En 1307, on rappellera que 
Simonide a quatorze ans. 65 On peut donc supposer avec la plus grande 
vraisemblance qu’Irene de Montferrat etait soit partie prenante soit partie 
consentante dans le «complot» revele par les lettres de Jean Monomachos a Charles 
de Valois et Catherine de Courtenay. On rappellera a cette occasion le role de 
Constantin Limpidaris, 66 qui, lui aussi, envoya une lettre d’allegeance a Charles de 


59 L’etude la plus documentee a ce jour reste l’article de H. Ahnveiler, Philadelphie et Thessalo- 
nique au debut du XIVc siecle: a propos de Jean Monomaque, dans Philadelphie et autres etudes (Byzan- 
tina Sorbonensia 4), Paris 1984, 9-16. Voir aussi Laiou, Constantinople and the Latins, 212-214. 

60 En temoigne la lettre de Constantin Monomachos adressee a Charles de Valois, pretendant au 
trone byzantin au nom de sa femme Catherine de Courtenay, cf. Ahrweiler, Philadelphie, 10; Laiou, Cons- 
tantinople and the Latins, 343 (texte latin). Sa participation au complot est confirmee par la lettre qu’il 
envoya a Catherine de Courtenay, cf. Ahnveiler, 11. 

61 La'iou, Constantinople and the Latins, 342. Les personnahtes liees au complot seraient pour la 
plupart issues d’Asie Mineure oh subsistait un fort parti pro-laskaride et arsenite, cf. Laiou, ibid., 
214-215. 

62 L’hypothese est defendue par H. Ahrweiler, Philadelphie 11. 

63 La nouvelle datation de l’acte de Chilandar (1295 au Ueu de 1310) bouleverse bien evidem- 
ment les hypotheses et loin de voir le poste de Nicephore Choumnos a Thessalonique comme une disgrace 
(ainsi que l’avait analyse H. Ahrweiler), il convient, au contraire d’insister sur le caractere promotionnel 
de la nomination de Nicephore Choumnos a la fonction de kephale. Par ailleurs il faut rappeler que Nice- 
phore Choumnos n’a jamais cache son hostiUte aux Catalans, cf. J. Verpeaux, Nicephore Choumnos, 
Homme d’Etat et humaniste byzantin (ca 1250/1255-1327), Paris 1959, 47. 

64 Nicephore Gregoras, Bonn, I, 241. 

65 Simonide, en effet, n’avait que six ans lorsqu’elle fut unie au kralj serbe, cf. Georges 
Pachymeres, Relations Historiques IX, 31, ed. Failler III, 302. 

66 PLP 6, 14940; Laiou, Constantinople and the Latins, 214-215, 341-343; Ahweiler, 10 et n. 9. 
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Valois et qui, s’il devait etre identifie au grand stratopedarque Livadarios, 67 se serait 
etabli a Thessalonique apres 1296 et avant 1321. 68 

Pour en revenir a Irene de Montferrat, il est naturel que sa diplomatie ait ete 
plus ou moins calquee sur celle de Milutin. Et comme Milutin traitait avec Charles 
de Valois, parce qu’il craignait la constitution d’un Etat catalan de Macedoine, Irene 
de Montferrat devait penser que c’etait une fagon de parer au danger alors terrible 
que representait la prise de Thessalonique par les Catalans: du printemps 1308 date 
une premiere attaque des Catalans et Rocafort se nommait deja «roi de Salonique». 
En faisant allegeance a Charles de Valois, les «majores» avaient certainement l’idee 
d’eviter la prise de Thessalonique et les consequences funestes qui en auraient 
resulte pour la ville et sa population. Par ailleurs, nous savons par Gregoras qu’Irene 
menait une politique de plus en plus independante et etait personnellement tres hos- 
tile a son ероих Andronic II. 69 

C’est alors que Constantinople finit par reagir et envoya des forces armees au 
secours de Thessalonique assiegee, d’abord le grand stratopedarque et commandant 
en chef de l’armee grecque en Macedoine, Angelos Paleologue, 70 ensuite le fameux 
Chandrenos 71 qui forga les Catalans a lever le siege en 1309, 72 a la suite de quoi les 
velleites pro-valoisiennes des Byzantins de Thessalonique retomberent. II faut certes 
mentionner le revirement de Milutin, la mort de Catherine de Courtenay et 
finalement l’abandon du projet par Charles de Valois. Aussi la situation finit par 
rentrer dans l’ordre. On peut donc affirmer qu’en 1307-1309 Thessalonique a 
continue d’etre une terre d’empire, meme si elle fut tentee par la dissidence. La 
preuve en est que Jean Monomachos avait ete etabli a Thessalonique sur ordre 
imperial et que la suite de sa carriere, calamiteuse, consista a devenir lecteur du 
vieux general aveugle, Alexis Philanthropenos. 73 


67 PLP 6, 14859. 

68 En effet un acte de Chilandar de 1321 ( V. Mošin — A. Sovre, Supplementa ad acta graeca Chi- 
landarii, Ljubljana 1948, n° 5) mentionne que les moines de Chilandar ont donne en location une parcelle 
des terres de leur monastere a Salonique pour un monastere de femme, dont une notice au verso indique 
qu’il fut fonde par la defunte stratopedarchissa Livadarea et qu’il jouxtait le monastere serbe de la Sainte 
Trinite (Ce renseignement precieux m’a ete communique par M. Zivojinovič). Un horismos du kephali de 
mai 1326, qui met fm au litige entre la Sainte Trinitć et le monastere de nonnes, confirme qu’il s’agit des 
biens de la megale stratopedarchissa Livadarea (Actes de l’Athos V, Actes de Chilandar publies par L. 
Petit et B. Korablev, Premiere partie: Actes grecs.VV 17, 1911, reimp. Amsterdam 1975, n° 139 = Dol- 
ger, Reg. 2548). Ce document remet donc en question l’hypothčsc selon laquelle le grand stratopedarque 
et protovestiaire Livadarios, alias Limbidaris, serait reste en Asie mineure ( Laiou, Constantinople and the 
Latins, 214-215), a moins qu’il ne s’agisse de deux personnages distincts. 

69 Nicephore Grćgoras, ćd. Bonn, I, 234-243. 

70 Laiou, Constantinople and the Latins, 221. 

71 PLP 12, 30572. 

72 Ibid., 224. Pour le discours de Thomas Magistros sur les exploits de Chandrenos a Thessaloni- 
que contre les Catalans, cf. PG 145, col. 353-373. 

73 Contrairement a H. Ahnveiler (op. cit., 13), je ne pense pas, en effet, que la fonction de lecteur 
tćmoigne d’une issue brillante dans la carriere de Jean Monomachos. 
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— Le rapprochement avec la Serbie 

Quand Irene est partie a Thessalonique en 1303, l’une des raisons invoquees 
par les contemporains etait que Timperatrice desirait se rapprocher de sa fille 
Simonide, mariee depuis quatre ans avec Milutin et alors agee de dix ans. On 
rappellera le Poeme de Metochite 74 : «elle desirait revoir son gendre, roi des Serbes, 
et sa fdle bien aimee» ou le panegyrique que Theodore Hytarkenos lui consacra: «Tu 
as pense qu’il fallait partir de Thrace pour la ville des Thessaliens afin de rechauffer 
les plus cheris de toi qui venaient de Triballie... Et avec ceux qui sont cheris de toi 
et que tu cheris tu voulais partager ta douce conversation et ta douce compagnie». 75 
Vers 1305 Milutin rendait service a sa belle-mere, notamment en lui envoyant un 
contingent serbe. 76 Simonide, de son cote, a certainement rendu visite a sa mere pen- 
dant toutes ces annees. 

II me semble neanmoins que les annees 1310-1316 s’inscrivent dans une pers- 
pective un peu differente, notamment si Гоп evoque d’abord les chartes promulguees 
par Irene de Montferrat a cette epoque, notamment en faveur de Chilandar, 77 ensuite 
les fondations de Milutin a Thessalonique mentionnees par Danilo, 78 ainsi les palais 
гоуаих et les eglises de Saint-Nicolas 79 et de Saint-Georges, 80 mais aussi le monastere 
de la Vierge, dit de Jerusalem, 81 l’eglise de la Sainte Trinite. 82 Rappelons que Milutin 
appelait Thessalonique sa «ville capitale» 83 et que Simonide etait consideree comme 
fondatrice et kyria de Chilandar. 84 A l’evocation de toutes ces mentions, on peut 
penser que les annees 1310-1316 furent celles d’une «politique byzantino-serbe de 
Thessalonique». II s’agissait meme d’une administration economique conjointe, 


74 Rćf. supra, n. 31. 

75 Fr. Boissonade, Anecdota Graeca I (1829), 272-273 

76 Ref. supra, n. 47. 

77 Mention d’un horismos de Pimperatrice emis peu avant sa mort, vers 1315-1316, accordant 
аих moines de Chilandar une terre sur le Strymon pour la construction d’un moulin dans un acte de 1322 
emis par le despote Demetrius, cf. Actes de Chilandar... Actes grecs, ed. Petit, n° 76. A ce sujet cf. F. Ba- 
rišić, Povelje vizantijskih carica, ZRVI 13, 1971, 162-163. 

78 Biographies des rois et archeveques serbes redigees par Daniel et autres, ed. Daničić, 136, 
trad. Mirković, 102. 

79 Cette eglise peut etre identifiee avec l’eglise de Saint-Nicolas Orphanos, cf. S. K. Kissas, Da- 
nilo II i solunska okolina, Beleške o vizantijsko-srpskim odnosima početkom XIV veka, dans L’archeveque 
Danilo II et son epoque — Arhiepiskop Danilo II i njegovo doba. Colloque scientifique intemational a 
l’occasion du 650 e anniversaire de sa mort (sous la direction de V. Djurić), Decembre 1987, Belgrade 
1991, 29-41 (ici 29). Voir aussi S. K. Kissas, Srpski srednjovekovni spomenici u Solunu, Zograf. 11, 
1981, 34-41. 

80 En fait ce metoche existait dćja depuis un certain temps (Saint Sava l’aurait fonde). Milutin l’a 
restaure et en 1299 il est acquis par Chilandar (Actes de Chilandar, I, n° 17 85—88^ 34 137-139 et commen- 
taire, p. 48). 

81 Atteste en 1309 comme la propriete de Milutin, cf. Actes de Chilandar, I, n° 25 2 -5. 

82 Sur l’ćglise de la Sainte-Trinitć, voir infra, n. Voir aussi Kissas, Srpski srednjovekovni spome- 
nici, 41. 

83 Biographies, ćd. Daničić, 141, trad. Mirković, 106. 

84 Voir l’ordonnance de Dćmćtrius de 1322 qui rappelle que le despote est tenu d’aider les 
moines de Chilandar tant a cause de la donation d’Irene sa mere que du statut de sa soeur, rćf. ci-des- 
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comme le denonce Gregoras sur le plan fmancier, quand il explique qu’une partie de 
l’argent etait envoyee en Serbie «autant, dit-il, qu’il en fallait pour armer cent 
galees» et qu’une autre partie etait donnee pour la cour de Milutin a Thessalonique 
meme. 85 Aussi bien les fondations ecclesiastiques et royales de Milutin a 
Thessalonique que les donations d’argent d’Irene a Milutin a Thessalonique 
temoignent de visites sinon frequentes, au moins regulieres du kralj a Salonique. 

Je ne crois pas, neanmoins, que ces annees d’orientation serbe de 
Thessalonique se soient deroulees sans le consentement d’Andronic II. C’est alors 
qu’Andronic II demanda le secours de l’armee serbe pour aider les armees 
byzantines a chasser de Thrace les Turcs (1312-1313), qui ravageaient le pays 
depuis deux ans, puis, a la suite d’une seconde requete de l’empereur byzantin, une 
autre armee serbe est passee en Asie mineure et a encore ete victorieuse. 86 Les 
Byzantins sont alors redevables a Milutin, qui, detache de ses accointances 
occidentales, mene a nouveau une politique de rapprochement avec Byzance. De la 
fin 1311 ou du debut 1312 date l’ambassade de l’higoumene de Chilandar, 
Nicodeme, a Constantinople, qui aurait evoque la possibilite d’un prince paleologue 
comme successeur au trone de Milutin. 87 D’ailleurs c’est de cette epoque, que 
daterait le voyage de Demetrius, le troisieme fils d’Irene de Montferrat, en Serbie 
dans le projet d’en faire le successeur de Milutin: il aurait ete choisi lors de la reu- 
nion solennelle du sabor serbe 88 et il aurait fallu l’assentiment de l’empereur 
Andronic II, d’ou l’ambassade de Nicodeme. Ce fut un echec mais, a la veille de sa 
mort en septembrel316, l’imperatrice Irene avait projete le sejour de son autre fils, 
Theodore, le marquis de Montferrat, en Serbie pour cette meme raison et dont l’issue 
eut le meme succes. 89 


85 Nicephore Grćgoras, ćd. Bonn, I, 241. 

86 Ces evenements sont evoques a la fois par les chroniqueurs (Nicephore Gregoras, Bonn, 
262-263; Danilo, cf. Biographies, ed, Daničić, 147-148; trad. Mirković, 109-112) et par le long proi- 
mion que redigea Nicephore Choumnos pour le chrysobulle d’Andronic II en faveur de Milutin en 1313, 
cf. Actes de Chilandar I, n° 29 1-135 (pour la bibliographie, voir Notes, p. 205). Voir aussi Laiou, Cons- 
tantinople and the Latins, 232-233; N. Oikonomid'es, The Turks in Europe (1305-1313) and the Serbs in 
Asia Minor (1313) dans The Ottoman Emirate (1300-1389), ed. E. Zachariadou, Rethymnon, 1993, 
159-168. 

87 Kissas, Danilo II i Solunska Okolina, 37. 

88 Le terme «екр{0Г1 » est en effet employe par Manuel Philes dans son poeme qu’il composa a 
Thessalonique en 1313 ou au debut de 1314 (Manuelis Philae carmina inedita, ed. A. Martini, Naples 
1900, n° 7, p. 17 48- 49) ; alors que Dćmetrius etait encore en Serbie. La designation de Demetrius com- 
me successeur designe au trone serbe est egalement mentionnee par Nicephore Gregoras (ed. Bonn, I, 
243-244). La nouvelle chronologie proposee par Kissas (Danilo II i solunska okolina, 33-37) suppose 
un sejour prolonge de Demetrius en Serbie (1311/1312-1314), qui aurait peut-etre ete present lors de 
rćvoltc et l’aveuglement d’Etienne Dečanski. Pour la bibliographie antćrieure concemant le sćjour du 
despote en Serbie, voir aussi Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije VI, Belgrade 1986, 178, 
n. 56. 

89 Nicćphore Grćgoras, ćd. Bonn, I, 244. Thćodore, dans son autobiographie, dit qu’il dut 
rester deux ans en Serbie (rćf. n. 44). Pour le commentaire et la bibliographie, cf. Vizantijski izvori, 
179, n. 57. 
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3) Thessalonique: un enjeu dynastique 
— Le retablissement de l’administration directe (1315-1320) 

Avec la mort d’Irene de Montferrat et l’echec defmitif d’installer un prince 
paleologue au trone de Serbie, Thessalonique s’eloigne de la Serbie et abandonne 
son statut particulier. Deja, les nominations en tant que gouvemeurs de 
Thessalonique de Michel Monomachos Senacherim, pansebaste sebaste et familier 
de Tempereur, promu kephali en 1315, 90 et de Hyaleas egalement pansebaste sebaste 
et familier de l’empereur et logothete du stratiotikon, promu kephali en 1315-131 6 91 
signifiaient une reprise en main de Thessalonique par le gouvemement central. En 
1317, la nomination du neveu de l’empereur, Constantin Paleologue, alors grand 
chartulaire, 92 et, surtout, la presence de Michel IX a Salonique en 1319-1320 
symbolisent cette periode de retablissement de l’autorite imperiale. 


— Le gouvernement des despotes 

A partir de 1321 Thessalonique entre a nouveau dans la tourmente dynastique 
qui secoue Tempire. II s’agit cette fois de la guerre civile entre Andronic II et son 
petit-fils, Andronic III et a nouveau, une femme, la veuve de Michel IX et mere 
d’Andronic III, prit le parti de detacher Salonique de Tempire. Cette fois le vieil 
empereur reagit et il ordonna a son fils, le despote Constantin Doukas Comnene 
Paleologue, qui avait le titre d’«epitrope et dioikete des affaires de Macedoine et de 
Thessalonique», 93 de ramener a Constantinople Maria Rita Хепе (fin 1321). 94 Puis, 
toujours sur l’ordre d’Andronic II, le despote Constantin conduisit en 1322 une 
campagne contre son neveu, Tusurpateur Andronic III, mais il finit par tomber 
victime d’une emeute a Thessalonique. 95 

Ensuite Thessalonique continue d’etre gouvemee par des representants de la 
famille imperiale, d’abord le despote Demetrius Paleologue, fils d’Andronic II et 
d’Irene de Montferrat a la fin 1322, 96 puis Jean Paleologue le panhypersebaste, fils 


90 Archives de TAthos XXI, Actes de Vatopedi I, Des origines a 1329, ed. J. Bompaire, J. Lefort, 
V. Kravari, Ch. Giros, n° 49 29 e t p. 287; PLP 19306. 

91 Spieser, Inscriptions, 170-171 (n° 23); Actes de Vatopedi I, n° 48 14-15; plp n° 29465. 

92 PLP 9, 21493 et 21496; Actes de Vatopedi I, n° 481-2 et n° 4995. 

93 PLP 9, n° 21499. II s’agit du deuxieme fils d’Andronic II et d’Anne de Hongrie, que le vieil 
empereur avait choisi, a la mort de Michel IX (oct. 1320), comme successeur et co-souverain au lieu 
d’Andronic III, son petit-fils. Sur son titre d’epitrope et de dioikčte de Thessalonique, cf. Nicephore Gre- 
goras, Bonn, I, 293. II est mentionne que le despote Constantin residait dans la ville de Thessalonique. 

94 Sur les differentes missions du despote Constantin a Thessalonique, cf. Nicephore Gregoras I, 
354-357. Sur la rivalite de l’administration entre le despote et Maria Хепе, voir Actes de Chilandar.. Ac- 
tes grecs, ed. Petit, n° 68 (aout 1321); Dolger (Reg. n° 2419) attribue l’horismos a Constantin Paleolo- 
gue, le fils d’Andronic II. Selon Barišić (Povelje vizantijskih carica, 168-169), il emanerait de Rita Ma- 
ria Хепе et devrait donc etre date de 1317-1321. II у avait un conflit permanent entre le despote Constan- 
tin, representant d’Andronic II, et Maria-Rita qui administrait Thessalonique de fa?on parallele et inde- 
pendante ( Barišić , cite supra, 174). 

95 Gregoras, Bonn, I, 354-356; Laiou, Constantinople and the Latins, 290. 

96 PLP 9, 21456. Demetrius a promulgue deux parakeleuseis sur ordre de l’empereur Andronic, 
cf. Actes de Chilandar... Actes grecs, ed. Petit, n° 76 (voir supra n. 77) et 86; Dolger, Reg. IV, 2480. 
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de Constantin Porphyrogenete et neveu d’Andronic II, qui se revolte et se refugie a 
Skopje en 1326, 97 et encore le despote Demetrius Paleologue en 1327-1328. 98 

On remarquera que ces princes imperiaux promulguaient des actes officiels, 
ainsi le despote Constantin promulgua un horismos en faveur de Chilandar date 
d’aout 1321 et on relevera egalement plusieurs «parakeleuseis» du despote 
Demetrius. 99 Ainsi quand les princes paleologues gouvement Thessalonique, ils ont 
des droits regaliens. 

Le demier gouvemeur de la periode que nous avons pris en consideration, 
Georges Choumnos, fils de Nicephore Choumnos, a la tete de Thessalonique en 
1328, ne put empecher la prise de Thessalonique par Andronic III. 100 

Thessalonique, que Michel VIII appelait «sa patrie» a ete, des le debut du 
retablissement de l’empire a Constantinople, conque tantot comme la deuxieme ville 
de l’empire, tantot comme une terre pouvant etre detachee de l’empire a la maniere 
d’un apanage confie aux cadets de la famille. L’empereur Michel VIII cherissait le 
projet de detacher Thessalonique et la Macedoine de l’empire pour les confier a son 
fils prefere Constantin le Porphyrogenete. 101 Ce n’est donc nullement une «innova- 
tion latine» 102 que le projet d’Irene de Montferrat de confier cette terre erigee en 
гоуаите a son fils aine Jean. Cette hesitation sur le sort de Thessalonique explique 
finalement une histoire politique complexe ou Ton sent de fagon permanente des 
conflits d’autorite et des revirements subits. 

De faqon cyclique Tempereur s’interesse a Thessalonique jusqu’a у lier son 
sort. On rappellera le sejour jumele d’Andronic II et de Michel IX a la suite du 
mariage de Simonide de Paques 1299 a novembre 1300. 103 Alors Thessalonique 
devint pendant un an et demie le centre imperial et une plaque toumante pour la 
diplomatie europeenne de l’empire. Andronic II envoie, en effet, plusieurs 
ambassades des son arrivee, l’une en Epire, l’autre en Thessalie, la troisieme au kralj 
de Serbie 104 et Ton vit egalement arriver a Thessalonique des envoyes de Venise. 105 
Des souverains rendent visite аих empereurs a Thessalonique. 106 En 1318-1319 


97 PLP 9, n° 21479; Cantacuzene, Bonn, I, 209; Nicephore Grćgoras, Bonn, I, 374 (il est dit 
charge de Pepitrope et de la dioikesis de Thessalonique).Voir aussi R. Guilland, Correspondance de Ni- 
cephore Gregoras, Paris 1927, 44-46. 

98 Voir ci-dessus; Nicephore Gregoras, Bonn, 396. 

99 Ref. supra n. 94 et 96. 

100 PLP 12, 30945; Cantacuzene, Bonn, I, 268. 

101 Nicćphorc Gregoras ćd. Bonn, 1, 187. 

102 Сотте voudrait nous le faire croire Nicephore Gregoras, Bonn, I, 233. 

103 Sur le mariage de Simonide a Thessalonique, cf. Georges Pachymeres, Relations Historiques 
X, 5, ed. Failler IV, 315. C’etait la premiere fois qu’Andronic II voyait la ville, ibid. X, 3, ed. Failler IV, 
312. Sur son depart de Thessalonique en novemhre 1300, ibid. X, 8, ed. Failler IV, 318. 

104 Ibid., X, 3, ed. Failler, IV, 312 

105 Ibid., X, 6, ed. Failler, 314-316. 

106 Nous savons que Milutin resida a Thessalonique a l’occasion de son mariage avec Simonide 
et qu’il dut у resider assez longtemps ou у revenir pendant le sejour des empereurs puisqu’un chrysobulle 
de Michel IX (Actes de Chilandar I, n° 18 2 -3) ćvoquc la visite que lui a rendu son beau-frere. Au cours 
de cette demiere, ont ete reglees des questions concemant un monastere situe pres de Skopje, qui faisait 
partie des terres conquises par Milutin et confirmees en sa possession par la dot de Simonide. 
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Michel IX, l’heritier d’Andronic II, vient s’etablir a Thessalonique avec son epouse 
Maria Хепе. II у promulgue des chrysobulles et autres actes imperiaux avant d’y 
mourir le 12 octobre 1320: 107 le sejour de Theritier presume a l’empire signifie 
l’importance qu’il attache alors a Thessalonique. 

La fin de la periode etudiee illustre la continuite de ces deux conceptions, car, 
a peine Michel IX etait-il mort, que sa veuve jouait la carte de Thessalonique en 
tentant d’y imposer sa propre autorite a la maniere d’Irene de Montferrat alors 
qu’elle n’avait pas les memes droits de revendiquer ce territoire et que l’empereur 
Andronic II avait legue Thessalonique en apanage a son fils, le despote Constantin. 
Ce systeme se perpetue pendant les demieres annees du regne d’Andronic II avec les 
gouvemements du despote Demetrius, alors que la revolte de Jean, le neveu de 
Tempereur, met en danger l’empire. Finalement, bien avant la guerre civile, on 
assistait depuis plus d’un demi-siecle a une crise des institutions a Thessalonique. 


II. LA SOCIETE A THESSALONIQUE 1280-1330 
1) L’evolution d’une societe multiethnique 

Les contemporains mettaient en relief le caractere multiethnique et 
cosmopolite de Thessalonique. Sans revenir sur l’etude de Tafrali, 108 nous voulons 
insister sur quelques points particuliers. 

— sur la population d’origine slave: nouveaux apports 

II convient de souligner Timplantation d’une population d’origine bulgare dont 
nous avons un exemple fameux pour la periode consideree: Gregoire Akindynos, 109 
d’origine bulgare, des environs de Prilep. D’extraction tres modeste, si Ton en croit 
Palamas, qui le dit «issu de cantonniers ou de voleurs de grand-chemin» 110 et selon 
Akindynos lui-meme qui se dit issu de la «race mstique des bergers». in 

On remarque de fait des liens entre ces familles thessaloniciennes d’origine 
bulgare et les villes de Pelagonia et de Berrhoia. Ainsi Akindynos requt son instruc- 
tion primaire et secondaire a Pelagonia, poursuivit ses etudes superieures a 


102 Nicephore Gregoras, ed. Bonn, I, 277; Cantacuzene, ed. Bonn, I, 13. Voir aussi l’inscription 
pour la reconstruction de Teglise Saint-Demetrius dans Spieser, Inscriptions, 171-173, n° 24. Pour les 
actes promulgues par Michel IX pendant cette periode, voir Actes de Chilandar I, n° 23 (mars 1305 ou 
1320), 43 (mars 1319), 46 (octobre 1319); Actes de Chilandar... Actes grecs, ed. Petit, n° 52 (janvier 
1320). Voir aussi Ferjančić, Michael IX, cite supra n. 20, 350-353. 

108 Tafrali, citć supra n. 7, 17-19, 39-44. 

109 PLP 1, 495. Nous ne connaissons ni son prenom ni son nom d’origine. Gregoire est son nom 
monastique et il a emprunte le nom d’Akindynos qui existait a Thessalonique des la fin du IXe siecle, 
voir la Translation de Theodora, ch. 8 dans Life of St. Theodora of Thessalonike, transl. by A. M. Talbot, 
dans Holy women of Byzantium: ten saints’ lives in English translation, ed. A. M. Talbot, Washington 
(D.C), 1996, 224. 

НО Palamas, Ilpot; TapPpSv, ~Lvyy., II, 348 37-32; c ite dans Letters of Gregory Akindynos, ćd. 
et trad. A. Constantinides Hero (CFHB 21), Washington 1983, IX, n. 3. 

IH Tappot, PG 150, col. 859A. 
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Thessalonique 112 et lui-meme alla enseigner la grammaire aux fils des nobles de 
Berrhoia. 113 

On evoquera ici le fameux Neophyte Momčil denonce par Katrares. 114 Ce 
moine de Thessalonique, appele par le satiriste «bulgaroalbanovlaque» 115 est issu 
justement des villages Soskos et Molyskos, 116 situes, d’apres ce que Ton sait, non 
loin de Berrhoia. La Thessalie voisine, comme en temoigne le chrysobulle 
d’Andronic III de 1336 en faveur de Teveche de Stagi, etait habitee par des Vlaques, 
des Albanais et des Bulgares. 117 

Dans Tetablissement des Serbes a Thessalonique, Milutin joua un role certain 
apres son mariage avec Simonide en 1299, notamment par ses fondations d’eglises et 
de palais et par ses visites dans sa «ville capitale». 118 Nous avons mentionne 
egalement ce contingent serbe qu’Irene de Montferrat avait a disposition, 119 et enfin 
il faut, bien sur, penser aux metoches de Chilandar a Salonique peuples de moines 
serbes. 120 

Ainsi Thessalonique recevait au debut du XIV e siecle une population slave 
dont une partie etait hellenisee et s’integrait meme a l’elite intellectuelle. Enfin les 
liens tisses entre Thessalonique et Berrhoia nous paraissent particulierement 
importants et etroits: on evoquera encore Nicodeme de Berrhoia, le defenseur des 
prostituees, 121 qui vint a Thessalonique quelque temps avant sa mort en 1307 pour 
entrer dans le monastere du Pantocrator tou Philokalou. Au dela de cet exemple 
anecdotique, on constate que des liens entre Berrhoia et Thessalonique existaient au 
niveau meme des grandes familles, comme les Sarantenoi, 122 et les Kapandrites 
alliee par mariage, semble-t-il, a une famille de Berrhoia. 123 


42 Selon Calliste, cite dans J. Meyendorff, Introduction a l’etude de Gregoire Palamas, Paris 
1959, 62, n. 91. 

113 Philothee, Encomium, PG 151, col. 650D-651A. 

114 P. Matranga, Anecdota graeca e mss Bibliothecis Vaticana, Angelica, Barberiniana, Vallicel- 
liana, Medicea, Vindobonensi deprompta II, Rome 1850, 675-682; I. Dujčev, Proučavanija vurhu bulgar- 
skoto srednovekove, Sbomik Bulg. Akad. Nauk XLI, 21, Sofia 1949, 130-150. 

115 Dujčev, Proučavanija, 13657. 

46 Ibid., 13421-22, Pour la localisation de Soskos et Molyskos, cf. V Kravari, Villes et villages 
de Macedoine occidentale, Paris 1989, 302, 332. 

47 B. Ferjančić, Tesalija u XIII i XIV veku, Belgrade 1974, 202, 209 

48 Voir supra. n. 83. 

119 Voir supra n. 47. 

120 Actes de Chilandar I, 61 ;P. Magdalino, Some additions and corrections to the list of Byzanti- 
ne churches and monasteries in Thessalonica, REB 35, 1977, 277-285. Nicodeme, successeur de Danilo 
comme higoumene de Chilandar, avait ete anterieurement pareconome d’un metoche de Chilandar a 
Thessalonique, cf. Actes de Chilandar I, 40. 

121 PLP 20369. 

122 Sarantenos Gerasimos, moine dans le monastere Куг Maximos de Thessalonique, PLP 10, 
24900; son frere, Sarantenos Theodoros, grand proprietaire a Berrhoia, PLP 10, 24906. Voir aussi R. Ja- 
nin, Les Eglises et les monasteres des grand centres byzantins, Paris 1975, 395; Kravari, Villes, 65. 

123 Kapandrit'es Georgios, PLP 5, 11006, 11008; voir aussi Spieser, Inscriptions, 173. Kapandri- 
tes Nikon, PLP 5, 11009; Spieser, Inscriptions 177. 
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— sur les refugies d’Asie mineure 

La composition de la population se transforme egalement avec l’arrivee des 
refugies d’Asie mineure. Nous avons vu que certains d’entre eux avaient ceuvre pen- 
dant la periode etudiee a detacher Thessalonique de l’empire. Probablement ces 
refugies etaient-ils beaucoup plus nombreux que ceux qui ont laisse leur nom dans 
l’histoire. En temoignent les moines issus d’Asie mineure qui passaient par 
Thessalonique, у residaient plus ou moins longtemps avant de se diriger vers l’Athos 
ou plus loin encore. 124 


— sur les Venitiens 

Pendant le premier tiers du XIV e siecle, leur implantation a Thessalonique est 
relativement modeste. En effet, Thessalonique, a peine la paix etait-elle revenue en- 
tre Venise et les Byzantins en 1303, dut subir les repercussions des expeditions des 
Catalans jusqu’en 1319. Surtout la ville se trouvait a l’ecart du grand trafic de 
Romanie. Les galees marchandes qui remontent vers Negrepont traversent, en effet, 
l’Egee pour se rendre a Constantinople et evitent Thessalonique. Aussi le commerce 
est-il laisse aux navires des particuliers de Negrepont qui apportent a Thessalonique 
les etoffes de laine et qui reviennent charges des denrees de moindre prix, cereales, 
cire, реаих, bois de charpente, toiles, que Thessalonique re?oit de son arriere pays 
slave (Serbie et Bulgarie). De meme les marchands grecs se rendent a Negrepont. 125 
Le ble seul est importe directement de Thessalonique a Venise. 126 

Un consul venitien est installe a Thessalonique, mais c’est un officier d’un niveau 
hierarchique inferieur, qui est le plus souvent un marchand lui-meme. Le salaire qui lui 
est appointe ne servirait pas a sa propre subsistance, meme si Ton tient compte des 
revenus des maisons de la communaute venitienne. 127 D’ailleurs, le plus difficile pour 
les Venitiens etait de s’etablir dans les vingt-cinq maisons auxquelles ils avaient 
droit: 128 les gens de Thessalonique leur laissaient les masures les plus modestes, qu’ils 
etaient contraints de louer a des marchands de poisson. 129 De plus, on emegistre les 


124 Ainsi Marc, moine du monastere de la Periplebtos vers 1312, etait issu de Clazomenes II fut 
moine a Thessalonique vers 1310, puis al’Athos avant de se diriger vers laParoria., cf. Janin, 387 et n. 8; 
PLP 7, 17086. 

125 En 1319-1320, une liste de griefs est presentee par les marchands grecs de Thessalonique, 
qui ont nolise des bateaux appartenant a des Venitiens de Negrepont, lesquels ont vole leurs marchandi- 
ses, cf. G. M. Thomas, Diplomatarium Veneto-Levantinum sive Acta et Diplomata res Venetas Graecas 
atque Levantis illustrantia a 1300-1454, reimp. New York, I, n° 72, p. 127. 

126 f. Thiriet, Les Venitiens a Thessalonique dans la premiere moitie du XIVe s., Byz. 22, 1952, 
328-329. 

127 Ibid., 325-326. 

128 En 1265 les Venitiens obtiennent un quartier a Thessalonique, cf. G. L. F. Tafel — G. M. Tho- 
mas, Urkunden zur alteren Handels-und Staatsgeschichte der Republik Venedig mit besonderer Bezie- 
hung auf Byzanz und die Levante, I—III, Vienne 1856-1857 (Amsterdam 1964), III, 66-67. Les chryso- 
bulles du 19 mars 1277 et du 15 juin 1285 confirment ces dispositions: les Venitiens obtiennent l’eglise 
des Armeniens, des habitations autour pour le consul et vingt-cinq maisons pour la communaute cf. Mi- 
klosich-Miiller, Acta et diplomata graeca medii aevi, 6 vol. (Vienne 1860-1890), III, 88-89, 

129 Thomas, Diplomatarium, n° 75, p. 134 (plainte du consul Marco Celsi en 1319-1320); Tafra- 


li, 127. 
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plaintes des Venitiens, qui sont en butte a des persecutions et a des tracas quotidiens de 
la part des Grecs et des Gasmouloi 130 ainsi qu’aux exactions de radministration. 131 

Pourtant la communaute etait assez importante pour avoir une eglise et les 
textes prevoyaient de leur donner d’autres maisons si leur nombre s’accroissait. Or il 
semble bien qu’il у avait de nombreux marchands venitiens etablis a Thessalonique, 
venus de Romanie, Negrepont et de Crete. 132 


2) Une societe divisee ou s’accumulent les tensions 
— Les grandes familles 

Nous connaissons quelques grandes familles a Thessalonique. Elles sont 
d’origine ancienne et elles ont souvent fait fortune pendant le despotat d’Epire. 

La famille Choumnos est certainement l’une des plus representatives et 
illustres. Deja mentionnee avec son metropolite au XII e siecle, elle fut au sommet du 
pouvoir sous les Anges avec le domestique Theodore Choumnos. 133 Nicephore 
Choumnos, le premier ministre d’Andronic II possedait l’une des plus grandes for- 
tunes de Tempire et de nombreux biens a Thessalonique. 134 Aussi n’est-ce pas une 
surprise de le voir gouvemeur de Thessalonique en 1295 et marier sa fille Irene au 
fils de l’empereur, le despote Jean Paleologue. Nous savons qu’il etait deja prefet du 
caniclee quand il accomplit sa charge de gouvemeur. 135 

La famille Cydones etait profondement enracinee a Thessalonique a l’epoque 
consideree, meme si la vie de Demetrius deborde largement de notre cadre 
chronologique et si les premiers temoignages concemant Demetrius ne sont pas 
anterieurs al330. 136 En tout cas son pere etait un homme en vue a l’epoque qui nous 
interesse et son ascension fut justement marquee par son ambassade aupres des 
Tatars en 1341, ambassade au retour de laquelle il moumt. 137 On peut egalement 
mentionner la famille Cabasilas dont l’illustre representant Nicolas Chamaetos, 138 


130 Lettre (datee du 3 mars 1320) du bayle venitien de Constantinople, Marco Minotto au doge 
de Venise, cf. Thomas, Diplomatarium, n° 80; Thiriet, Les Venitiens, 323. Les sommes dues par les 
Byzantins aux Venitiens de Thessalonique sont inserees avec les noms des victimes et des malfaiteurs 
dans un memorandum general en 1321, Ibid., 181, 183. 

131 Ibid., n° 75 (plainte de Marcus Celsi, consul des Venitiens a Thessalonique). 

132 MM III, 89; Thiriet, Les Venitiens, 327. 

133 V. Laurent, Une nouvelle fondation monastique des Choumnos: La Nea Moni de Thessaloni- 
que, REB 13, 1955, 109. 

134 PLP 12 n° 30961; Tafrali, 151 et n. 3. 

135 Voir supra n. 18. 

136 On rappellera que Demetrius Cydones est ne vers 1324-1325 a Thessalonique. Pour sa famil- 
le et son pere en particulier, voir F. Tinnefeld, Demetrios Kydones, Briefe, 1-1 (Bibliothek der grie- 
chischen Literatur 12), Stuttgart 1981, 4-52. Voir aussi R. J. Loenertz, Demetrius Cydones I. De la nais- 
sance a l’annee 1373, OCP 36, 1970, 47-72; II. De 1373 a 1375, OCP 37, 1971, 5-39. 

137 R. J. Loenertz, «Notes d’histoire et de chronologie byzantines», REB 17, 1959,162-166. 

138 PLP 12, 30539. Nicolas Chamaetos avait choisi, en effet, le patronyme plus illustre de sa me- 
re «Cabasilas». Comme Demetrius Cydones, Nicolas Cabasilas (ne en 1320) et son oncle Neilos (PLP 5, 
10102), qui fut le professeur de Demetrius vers 1340 avant de devenir metropolite de Thessalonique en 
1361, appartiennent a la generation posterieure. 
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l’ecrivain mystique, resta, malgre l’opposition de leurs convictions religieuses, le 
tres grand ami de Demetrius. 

Beaucoup d’autres grandes familles ne nous sont connues qu’au hasard des 
fondations: ainsi les Akapnes qui donnerent leur nom au monastere fonde au XI e 
siecle par Photius de Thessalie dit monastere d’Akapniou; 139 les Sarantenoi 140 
egalement etablis a Berrhoia et peut-etre allies aux Kapandrites, dont un membre de 
la famille, qui portait la dignite de «skouterios», a commande pour son jeune fils 
Georges, mort de la peste, un sarcophage sur le couvercle duquel etait gravee une 
ćpigramme; 141 les Philanthropenoi dont une branche residait a Thessalonique; 142 les 
Spartenoi dont nous avons des representants connus pendant toute la periode et dont 
l’un, Jean, fut «prokathimenos» de Thessalonique entre 1284 et 1295, 143 dont un 
autre, Demetrius, fils de Jean, avait le titre de pansebaste sebaste et etait appele 
«oikeios» de l’empereur en 1304; 144 les Kerameas, grands proprietaires fonciers de 
la region de Thessalonique et dont l’un des membres, Theodore, fut archeveque de 
Thessalonique avant 1284 et fondateur du monastere du Christ Sauveur 
Pantodynamos. 145 

— Une classe тоуеппе aisee et des habitants tres modestes se cotoient 
dans la vie quotidienne 

Si quelques grandes familles a Thessalonique detenaient un grand nombre de 
biens dans la ville et ses environs et si leurs representants les plus en vue avaient des 
postes et des titres envies et si parfois meme ils etaient des familiers de Tempereur, 
il ne faut pas ignorer nombre d’individus dont on ne connait pas reellement 
l’appartenance sociale, mais qui semblent assez aises. Nous les rencontrons 
principalement mentionnes dans les actes d’archives, comme ce Theodore Karabas, 
mentionne dans les actes de Chilandar 146 qui possedait en 1314, au moment de la 
redaction de son testament, douze maisons a Thessalonique, toutes situees dans le 
quartier de Saint-Menas. 147 II residait dans une cour privee ou se trouvaient trois de 
ses maisons dont une a etage divisee en trois pieces. 


139 Janin, Eglises, 347. M. L. Rautman, Ignatius of Smolensk and the Late Byzantine Monaste- 
ries of Thessaloniki, REB 49, 1991, 151-152. 

140 Voir supra n. 122. Un certain Alexandos Doukas Sarantenos (PLP 10, 24899) dit doulos de 
l’empereur, etait le beau-fils de Maria Doukaina Petzikopoulina; dans l’acte de novembre 1322, emis par 
le despote Demetrius mentionne ci-dessus n. 96, on trouve la mention d’un Sarantenos dont les interets 
sont communs avec un Petzikopoulos (PLP 10, 24893), sur la famille Petzikopoulos, voir infra, n. 149. 

141 PLP 5, 11008; Spieser, Inscriptions, 173-174. 

142 Actes de Chilandar I, n° 22, et p. 183; sur les Philanthropenoi, Archives de l’Athos, Actes de La- 
vra Ш, De 1329 a 1500, ed. P. Lemerle,A. Guillou, N. Svoronos et D. Papachryssanthou, Paris 1979, 31. 

143 Le prokathimenos etait l’immediat subordonne du duc de Thessalonique, voir Maksimović, 
168, 173. En ce qui conceme Jean prokathimenos, cf. Actes d’Iviron, III, n° 65; PLP 11, 26502. 

144 PLP 11, 26496. 

145 Archives de l’Athos VIII, Actes de Lavra II, De 1204 a 1328, ćd. P. Lemerle, A. Guillou, N. 
Svoronos et D. Papachryssanthou, Paris 1977, n° 75, p. 30; Rautman, Ignatius, 160-161; PLP 5, 11638. 

146 Actes de Chilandar I, n° 30 23-29 et commentaire p. 212. 

147 L’eglise de Saint-Menas, qui donna son nom au quartier, etait situee au sud-ouest de la ville 
pres du port de Constantin. Nous n’enumerons pas ici les biens situes hors de la ville, egalement nombreux. 
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A cote de ces gens aises vivaient de tres modestes habitants dans les memes 
quartiers et parfois dans des cours contigues comme en temoignent des actes du 
monastere de Хепорћоп pour les maisons modestes de Salonique decrites par Denise 
Papachryssanthou. 148 La plupart de ces maisons appartenaient a des gens aises et leur 
servaient de rapport. Neanmoins les revenus n’etaient pas toujours suffisants surtout 
si, a l’origine, la propriete appartenait a un proprietaire aise, et qu’elle etait ensuite 
morcelee entre ses nombreux heritiers. Ces demiers laissaient progressivement leurs 
biens a l’abandon, comme cela semble etre le cas de la famille du stratopedarque 
Petzikopoulos 149 dans le quartier de Saint Paranomos. 150 Ils finissaient par vendre 
leurs proprietes a l’Eglise et les locataires devaient donc partir. 

Les actes de vente nous font decouvrir la realite de l’habitat: telle maison decrite 
dans le quartier des Asomates en aout 1309 comportait un toit a une seule pente, fait 
de roseaux portant les tuiles et elle etait divisee en deux pieces avec deux portes sur 
une cour commune pour deux proprietaires distincts. 151 Bien d’autres maisons sem- 
blables sont decrites dans les actes de Xenophon dates de 1309, 1310, 1315. 152 
Certaines cours comportaient un puits et un arbre ou deux. D’autres cours etaient 
privees pour deux maisons appartenant a un meme proprietaire. 153 Parfois le toit etait 
a deux pentes. Toutes ces maisons ne comportaient que le rez-de-chaussee. Beaucoup 
ne comportaient qu’une seule piece. La cour etait le centre de la vie de tous les jours: 
«on у preparait les repas, on у lavait le linge et la vaisselle, on у mangeait et meme on 
у dormait par temps clement». 154 Ce sont trois maisons de meme type qui ont ete ven- 
dues par le couple Andronas et le couple Euphemianos au monastere de la Vierge de 
Jerusalem en 1309 dans le quartier de Saint-Paranomos: 155 la construction est en 
pierres et briques recouverte d’un toit de tuiles a une pente. La cour etait commune 
avec l’eglise de Sainte-Jerusalem et elle comportait un puits. 156 

D’autres etudes plus recentes 157 ont confirme les traits generaux de 
l’urbanisme thessalonicien a l’epoque medievale: la plupart des batiments avaient 
une structure de pierres et d’argile. Parfois les murs mitoyens etaient remplaces par 


148 D. Papachryssanthou, Maisons modestes a Thessalonique au XIVc siecle, 'Аццхос; стхтј 
gvij^ri Ф. Аттоохоколоикоо, Athenes 1984, 254-267. 

149 PLP 9, 22529. 

150 Une partie de la famille avait meme du hypothequer sa proprićtć, cf. M. Živojinović, The 
Houses of Hilandar Monastery in Thessalonike during the Fourteenth СспШгу, dans Studics in Honor of 
Speros Vryonis Jr. I, New York 1993, 467-468, 469-470. 

151 Archives de TAthos XV, Actes de Хепорћоп, ed. D. Papachrvssanthou, Paris 1986, n° 8; Pa- 
pachryssanihou, Maisons modestes, 255-256. 

152 Actes de Xćnophon, n° 8, 9, 10. 

153 Papachryssanthou, Maisons modestes 260. 

154 Ibid., 261. 

155 Actes de Chilandar I, n° 25. Sur le quartier de Saint-Paranomos, voisin de la Porte d’Or, cf. 
Actes d’Iviron IV, de 1328 au debut du XVI« siecle, ed. J. Lefort, N. Oikonomides, Denise Papa- 
chryssanthou, Vassiliki Kravari, avec la collaboration d’Helene Metreveli, Paris 1995, 34-35; M. Živojo- 
nović, Solunski metoh manastira Hilandara, ZRVI 37, 1998, 116. 

156 Živojinović, Houses, 465-467. 

157 Voir J. P. Grelois, A propos du monastere du Prodrome a Thessalonique, Byz. 59, 1989, 


78-87. 
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de simples cloisons de planches (phalsa). Seules quelques constructions specialisees 
etaient baties en dur: le pressoir en briques, le moulin en pierres. 

Neanmoins certaines cours des proprietaires les plus aises comportaient des 
maisons a deux ou trois etages. Avec l’enrichissement de la classe тоуеппе a 
Thessalonique au debut du XIV e siecle, ces cours ont tendance a s’accroitre et a 
creuser une «fracture sociale» avec les plus modestes des habitants. Cette situation 
est extremement bien analysee par Nicephore Choumnos dans son «Discours aux 
Thessaloniciens pour les engager a pratiquer la justice». 158 Ecrivant dans les annees 
vingt du XIV e siecle, il evoque l’accaparement par les plus riches des biens de leurs 
concitoyens, modestes proprietaires, qui s’appauvrissaient dans le meme temps et 
etaient obliges de vendre leur avoir. Les habitants aises se faisaient alors construire 
des maisons a deux ou trois etages qui etouffaient les maisonnettes des autres habi- 
tants en leur enlevant la lumiere et l’air. 159 Ces demiers vivaient mal et ils 
protestaient en vain aupres de juges corrompus et bientot ils se voyaient contraints 
egalement a vendre leur petit bien. Finalement le centre de Thessalonique et certains 
quartiers se vidaient de leur population modeste, petits proprietaires et locataires. 
Nous en avons des temoignages aussi bien pour le quartier de Saint-Paranomos, situe 
a l’ouest de la ville, pres de la Porte d’Or, que pour celui des Asomates situe au nord 
de la Via Egnatia a l’est de la ville. 160 


3) Une eglise riche 

Les monasteres et les eglises sont extremement nombreux a Tepoque etudiee. 
Une cinquantaine sont attestes dans les sources, par consequent il у en avait 
probablement davantage encore en activite. Par ailleurs les fondations s’enrichissent. 


— Les fondations et les renovations 

II nous a pam interessant de denombrer les principales fondations ou 
renovations qui ont eu lieu pendant les cinquante ans etudies (1280-1330) et d’en 
mentionner les auteurs, quand nous les connaissons. 

Dans le guartier nord-est (ville haute): le monastere Куг Maximos 161 
mentionne dans le testament de Theodore Sarantenos 162 a ete identifie avec 
Saint-Nicolas Orphanos. Si tel etait le cas, ce serait une fondation du debut du 
XIV e s. En effet, la fondation de l’eglise Saint-Nicolas Orphanos a d’abord ete 
attribuee a Nicolas Kapandrites Skouterios dans la premiere moitie du XIV e 


158 Fr. Boissonade, Anecdota Graeca II (1830), 137-187. 

159 Ibid., 169-171; Tafrali, 105. 

160 Pour les difficultes liees a la localisation de la porte dite des Asomates et du quartier du me- 
me nom, voir J. M. Spieser, Thessalonique et ses monuments du IV C au VI C siecle. Contribution a Tetude 
d’une ville paleochretienne, Athenes-Parisl984, 51-54. Voir aussi Actes de Хепорћоп, 103. 

161 Janin, Eglises, 395. 

162 G. I. Theocharid'es, Mia бгабркг) ка1 pia бгкр (3uCavxivf|, Makedonika, suppl. 2, Thessalo- 
nique 1962, 60-64. 
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siecle. 163 Une hypothese plus recente identifie neanmoins Saint-Nicolas Orphanos a 
l’eglise de Saint-Nicolas fondee par Milutin selon Danilo II. 164 De toute faqon 
Saint-Nicolas Orphanos serait une fondation du debut du XIY e siecle. 

Tout pres, se trouvait le monastere du Christ Pantocrator tou Philokalou, 
fondation attestee des le debut du XII e siecle, ou a reside Saint-Savas lors de ses 
sejours dans la ville. 165 II beneficia du patronage de Milutin, qui construisit une 
eglise dediee a saint Nicolas (aujourd’hui connue comme Saint-Nicolas Orphanos) 
pres du monastere. Le monastere est florissant au debut du XIV e siecle. 166 Ce 
monastere et celui de la Peribleptos ont trouve dans Manuel Philes un poete pour les 
celebrer a travers leurs evangeliaires rehausses d’or. 167 

Dans le guartier des Asomates et de la Rotonde (au nord de la via Egnatia): en 
1315 on a mention du monastere ton Hexapterygon sans doute fonde par les freres 
Kalos et Manuel Hexapterygoi mentionnes en 1309 comme temoins d’une vente; 168 
Le monastere Куг Isaac, dit encore monastere de la Theotokos Peribleptos, a ete 
fonde ou plutot reconstruit «depuis les fondations» par son patron Isaac, 169 
correspondant de Thomas Magistros, 170 identifie par Theocharides avec Iakobos, 
metropolite de Thessalonique de 1293 (?) a 1299. 171 

Dans le guartier de l’Hippodrome : sont attestes en 1306 le monastere de 
femmes des Anargyres; 172 celui de la Theotokos, pres du rempart oriental, au 
voisinage de la Porte de Rome bati par Lavrentios Kladon et donne au monastere de 
Хепорћоп en 1324. 173 Quant au monastere de Saint-Georges, fonde par saint Savas, 
dit plus tard de la Sainte Trinite, situe au sud de la rue Egnatia et au nord de 


163 Spieser, Inscriptions 177-178; PLP 11009. Pour l’hypothese de la fondation de Saint-Nicolas 
Orphanos par les Kapandrites, voir Theocharides, op. cit., 63. 

164 Biographies, ed. Daničić, 136, trad. Mirković, 102; E. Kourkoutidou-Nikolaidou, A. Tourta, 
Wandering in Byzantine Thessaloniki, Athenes 1997, 73-86. 

165 Živojinović, Solunski metoh, 111 et n. 2. 

166 Janin, Eglises, 418-419; P. Magdalino, Some additions and corrections to the list of Byzanti- 
ne churches and monasteries in Thessalonica, REB 35, 1977, 282; Rautman, Ignatius, 157-158. 

167 E. Miller, Manuelis Philae..., cite supra n. 53, 68-72. 

168 PLP 3, 6061 et 6062; Actes de Хепорћоп, n° 10 et p. 113; Actes de Chilandar I, n° 25; Janin, 
Eglises, 372. 

169 Janin, Eglises, 386-388; Rautman, Ignatius, 148-150; Kourkoutidou, Wandering, 45. 
Certains n’ont pas accepte Tidentification du monastere de la Theotokos Peribleptos avec la mosquee Isa- 
akie Djami, aujourd’hui eglise Saint-Panteleimon, voir la bibliographie a ce sujet dans. Rautman, Ignati- 
us, 150, n. 32. 

170 Voir la lettre de Thomas Magistros a Isaac concemant son voyage a Constantinople, cf. M. 
Treu, Die Gesandtschaftsreise des Rhetors Theodulos Magistros, Festschrift C. F. W. Muller (— Jahrbucher 
fur classische Philologie, Suppl. 27), Leipzig 1902, p. 5-30. Pour la date de ce voyage, Kissas, Danilo II i 
solunska okolina, 35-37. 

171 G. I. Theocharides, X) МатОакх; Вкастарк; ка1 f) povq тоо Kup ’1ааак iv ©eacrakoviKTi 
Byz 40, 1970, p. 437-459. Janin (Eglises, 387-388) reste reserve quant a l’identification d’Isaac avec le 
metropolite Iakobos (PLP4, 7905). 

172 Actes de Xćnophon, n° 7 et p. 99 (localisation du quartier de l’Hippodrome); Janin, Eglises, 

350. 

173 Actes de Хепорћоп, n° 20; Janin, Eglises, 385. 
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l’hippodrome, ce metoche de Chilandar atteste en 1299 174 fut abandonne au debut 
du XIV e siecle lors des incursions catalanes (1306-1307), puis restaure par Milutin 
en 1316-1317. 175 

Dans le guartier de Saint-Demetrius et de l’agora : 176 la basilique de 
Saint-Demetrius a ete entierement restauree par Michel IX lors de son demier sejour 
a Thessalonique en 13 1 9-1320. 177 Dans le prolongement des nefs sud de 
Saint-Demetrius, la chapelle de Saint-Euthyme avait deja ete restauree par le 
protostrator Michel Doukas Glavas Tarchaniotes, quand il etait encore gouvemeur 
de la ville en 1302-1303, avec l’aide de sa femme Maria Doukaina Paleologue 
Branas, les fondateurs de la Pammakaristos a Constantinople. 178 

Dans le ciuartier ouest (Porte Letaia): pres du mur de fortification, trois inscrip- 
tions attestent la fondation de l’eglise des Douze Apotres 179 par le patriarche Niphon 
I (1310—1314). 180 

Dans le guartier de Saint-Paranomos au sud-ouest de Thessalonique, l’eglise 
de la Vierge de Jerusalem a ete fondee par Milutin avant 1309. 181 

II у eut egalement d’autres fondations religieuses a cette epoque non 
localisees, comme le monastere du Christ Pantodynamos fonde par le metropolite 
de Thessalonique, Theodore Kerameas, 182 avant 1284, date a laquelle, par son tes- 
tament, il legua au monastere une grande partie de sa fortune et remit son 
monastere a Michel IX, qui devait achever sa construction avec l’aide du frere du 
testateur, le domestique des themes d’Occident Nicolas Kerameas. 183 On 
rappellera d’ailleurs que la fortune du metropolite etait immense et qu’une grande 
partie lui fut confisquee sur ordre imperial. Le patriarche Niphon fut egalement le 
second donateur du monastere de Dovrosontos atteste de 1310 a 1320 (non 
localise). 


174 Voir ci-dessus n. 80. Sur l’equivalence entre Saint-Georges et la Sainte-Trinite, voir Živojino- 
vić, Solunski metoh, 114-115. 

175 Živojinović, Solunski metoh, 113. 

176 Au sud de Peglise Saint-Demetrius, on trouvait un complexe forme d’une place a portique et 
d’un odeon, qui constituait l’agora de la ville. Ce complexe reposait sur une terrasse et communiquait par 
un escalier avec un espace qui s’etendait en contrebas jusqu’au decumanus, la Leophoros byzantine, l’ac- 
tuelle odos Egnatia, cf. Grelois, A propos du monastere du Prodrome, 86. 

177 Spieser, Inscriptions, 171-173. L’empereur mourut le 12 octobre 1320, cf. Cantacuzene, 
Bonn, I, 13. 

178 Voir ci-dessus, n. 28. Sur Maria Doukaina Paleologue Branas, PLP 11, 27511. 

179 Spieser, Inscriptions, 168-170; Janin, Eglises, 352-354. Contre l’identification des Sa- 
ints-Apotres avec la Theotokos Gorgoepekoos a cause de l’impossibilite chronologique, cf. Rautman, Ig- 
natius, 162; Kourkoutidou, Wandering, 121-135. 

180 PLP 8, 20679. II serait interessant de savoir pourquoi le patriarche Niphon a fonde l’eglise de 
ce qui semble avoir ete un grand monastere. On rappellera neanmoins qu’il etait originaire de Berrhoia et 
qu’il s’est intćrcssć au sort de l’eglise de Thessalonique, voir infra. 

181 Actes de Chilandar I, n° 25; Živojinović, Solunski metoh, 114. 

182 PLP 5, 11638, voirn. 145. 

183 PLP 5, 11641. 
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— L’enrichissement urbain des metoches du mont Athos 

Grace aux archives de l’Athos, nous avons le temoignage d’un enrichissement 
au debut du XIV e siecle des metoches des grands monasteres, Chilandar, Zographou 
et Iviron dans la ville de Thessalonique. Ces acquisitions se font principalement sur 
les biens des particuliers, mais egalement par echange avec d’autres monasteres. II 
s’agit alors, le plus souvent, d’un effort de concentration des terres en un meme 
quartier. 

Le monastere de Sainte-Jerusalem, sis a Paranomos, avait acquis des 1309 
trois maisons achetees a deux familles de particuliers dans le meme quartier. 184 Ces 
biens revinrent au metoche de Chilandar dedie a Saint-Georges, lorsque le monastere 
de Sainte-Jerusalem lui fut donne quelques annees plus tard par Milutin. 185 En 1322 
le metoche regoit trois autres maisons dans le meme lotissement achetees par 
Chilandar a une certaine Kale, la femme d’Alexandros Doukas Sarantenos. 186 En 
1326, toujours dans le meme lotissement, Chilandar acquiert encore deux maisons 
d’une autre famille. 187 En 1327, encore trois autres maisons sont achetees dans le dit 
lotissement a la famille Petzikopoulos. 188 Progressivement le lotissement devient la 
propriete du metoche de Chilandar. En 1335, les moines ont meme construit des 
batiments nouveaux sur une parcelle qui leur a ete vendue par la famille d’un 
protopapas, qui est restee sur place, et ces maisons sont plus hautes que celles de la 
famille du protopapas: 189 c’est exactement le temoignage concret de ces nouvelles 
constructions denoncees a la meme epoque par Nicephore Choumnos. 190 

En 1315 le metoche du couvent de Хепорћоп acquiert deux maisons par achat 
et donation d’un particulier, le clerc Nicephore Kladon, dans le quartier des 
Asomates, pres du couvent des Hexapterygoi. 191 Si l’on rappelle la donation du petit 
monastere de la Theotokos par un certain Lavrentios Kladon 192 au meme monastere, 
on peut penser qu’il s’agit de la meme famille. 

En 1327 le monastere Saint-Nicolas de Kyros, metoche de Zographou, achete 
des maisons aux trois freres Kalamanos dans le quartier Sainte-Pelagie (pres de la 
metropole Sainte-Sophie) ou il est situe. 193 

184 Voir ci-dessus n. 155; Živojinović, Houses, 465-467. 

185 Živojinović, Solunski metoh, 114. 

!86 Actes de Chilandar... Actes grecs, ed. Petit, n° 84, 178-181; Živojinović, Houses,467-468. 

1*7 Actes de Chilandar... Actes grecs, ed. Petit, n° 106,218-220; Živojinović, Houses, 468-469. 

188 Actes de Chilandar... Actes grecs, ed. Petit, n° 112,230-235; Živojinović, Houses, 469-470. 

189 Actes de Chilandar... Actes grecs, ed. Petit, n° 125, 260-262; Živojinović, Houses, 470 (voir 
n. 16: il s’agirait plutot de la famille appelee Protopapa (?)). 

190 Voir supra, n. 159. 

191 Actes de Хепорћоп n° 10. 

192 Voir supra n. 173. 

193 Janin, Eglises, 402; sur le quartier de Sainte-Pelagie, Ibid., 405. Le metoche Saint-Nicolas 
fut vendu a Zographou par Vatopedi en 1270, cf. Actes de l’Athos IV, Actes de Zographou, ed. W. Regel, 
E. Kurtz et B. Korablev, VV 13, 1907 (Amsterdam 1969), 8 et 9. 
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On releve egalement un ensemble d’acquisitions par le metoche d’Iviron, dedie 
au Prodrome, 194 situe dans le quartier de l’Acheiropoietos, dans les annees 1314, 
1318, 1320 et 1326: il s’agit de maisons, comme celles que nous avons decrites, avec 
d’autres batiments, souvent de cours entieres, soit attenant au metoche du Prodrome, 
soit situees dans d’autres quartiers, pres de l’Hippodrome ou a Saint-Paranomos. 
Iviron a beaucoup procede par echanges, notamment avec le monastere d’Akapniou et 
put acquerir ainsi un grand nombre de maisons situe pres de son metoche du 
Prodrome, mais le monastere acheta egalement des biens a des particuliers: ainsi en 
1320 Anna Paxamado et son frere Demetrios Karseres vendent a Iviron des maisons 
sises a Salonique 195 et, en 1326, Georges Boutzinos vend a Iviron des maisons sises 
dans le quartier de l’Hippodrome et autres biens pour la somme de 100 H. 196 

Si les actes d’archives des monasteres athonites nous renseignent 
principalement sur leurs metoches, ils revelent que, dans le meme temps, les autres 
monasteres etendaient egalement leurs proprietes a Thessalonique, ainsi, en 1314, le 
monastere de la Peribleptos regoit en legs une maison au marche tou Stauriou dans le 
quartier de Saint-Menas du particulier Theodore Karabas, qui demande a etre 
commemore avec sa famille dans la liturgie. 197 

Cet aperpu rapide des nouvelles acquisitions de TEglise a l’epoque etudiee 
nous amene neanmoins a quelques conclusions: 

L’Eglise metropolitaine est riche ou tout au moins les metropolites sont des 
grands proprietaires fonciers. On a Texemple de Theodore Kerameas vers 1280, 198 
de Iakobos-Isaac vers 1300, 199 du metropolite de Thessalonique (?) mentionne en 
tant que donateur de Teglise de Saint-Georges Kanites en faveur de Kallinikos, 
hieromoine de Chilandar et ambassadeur serbe de Milutin. 200 

Les monasteres egalement s’enrichissent de maisons, de terrains, souvent 
achetes a des particuliers, que leur statut soit celui de monasteres autonomes ou de 
metoches des grands monasteres athonites. De plus, de nombreuses fondations 
monastiques sont mentionnees. On peut en dire autant des fondations d’eglises. Les 
fondateurs sont des personnages celebres, des gouvemeurs de Thessalonique, mais 
egalement le patriarche constantinopolitain, Tempereur byzantin et meme le kralj serbe. 
Ce sont aussi des representants des grandes familles ou meme des particuliers aises. 

Dans le contexte de speculation et de corruption decrit par Nicephore 
Choumnos, quand il oppose «la convoitise» a «la justice», on finit par se demander 


194 Sur le monastere du Prodrome, dit encore tou Leontiou, metoche d’Iviron, voir Grelois, A 
propos du monastere du Prodrome, 78-87. 

195 Actes d’Iviron III, n° 78. 

196 Ibid., n° 84. 

197 Actes de Chilandar I, n° 30. 

198 Voir supra n. 145. 

199 Voir supra n. 171. 

200 Kallinikos (PLP 5, 10393) detenait ce bien en 1323, cf. Actes de Chilandar.. .Actes slaves, ed. 
Korablev, 188-194. 
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si son admiration pour les Abramites, 201 ne cache pas une critique vis-a-vis d’au 
moins une partie de l’Eglise de Thessalonique. II est vrai que ce terme a ete 
diversement interprete. Doit-on lier les Abramites a une confrerie religieuse, qui 
s’occupait des misereux? 202 Doit-on у voir des moines charges du хепбп de la 
ville? 203 Doit-on, enfin, penser que l’eglise de l’Acheiropoietos etait dite egalement 
eglise des Abramites, comme c’etait le cas a Constantinople, et que, par consequent, 
il pouvait у avoir un lien entre les deux etablissements? 204 Ou bien Nicephore 
Choumnos oppose-t-il tout simplement les «Abramiaioi», c’est-a-dire, la generation 
pure des Anciens 205 a celle corrompue qui gouveme actuellement Thessalonique? 

L’Eglise a ete la cible la plus visee par les contemporains. Le patriarche 
Niphon, l’un des grands fondateurs de cette periode, fut accuse par Nicephore 
Choumnos de simonie et de corruption, participant de fait a sa deposition. 206 Ledit 
patriarche s’immisga de fait dans la marche de l’Eglise de Thessalonique. II deposa 
en 1309 le metropolite Malachie, un ancien moine de la laure athonite et nomma, 
pendant la vacance du siege, le moine Kallinikos pour administrer les affaires 
ecclesiastiques de Thessalonique. 207 On evoquera egalement la satire de Katrares sur 
Neophyte Momčil. 208 On n’a pas assez insiste, me semble-t-il, sur l’aspect du pam- 
phlet dirige contre l’Eglise. Neophyte avait eu une vision, il deviendrait 
patriarche. 209 Or c’etait le moine le plus avide d’argent: «il trompe par son habit et 
son apparence et pour ceux qui ne le connaissent pas bien, il passe pour un ascete, 
mais quand il voit un ducat, il s’enflamme, il se rejouit, il saute, il danse, pret a tout 
subir pour saisir les ducats». 210 Cette satire de Katrares peut etre datee de la 
deuxieme decennie du XIV e siecle et doit etre contemporaine de l’acte d’accusation 
de Nicephore Choumnos contre le patriarche Niphon. 

Le patriarche Niphon semble avoir joue un role important au sein de la societe 
de Thessalonique, en tout cas il savait ce qu’il s’y passait: on rappellera ici le 
discours que lui adressa Thomas Magistros, evoquant l’oppression des pauvres par 
les riches et louant le sens de l’equite du patriarche. 211 Thomas Magistros etait, en 
effet, preoccupe du climat social de la ville comme en temoigne son discours intitule 
«Пвр1 6povo{aq» adresse aux Thessaloniciens (1321-1328), oh il denonce leurs 
luttes intestines qui ruinent la ville, car «il faut se rappeler, dit-il, que ce qui 


201 Fr. Boissonade, Anecdota Graeca, II, 146-147. 

202 Telle est l’interpretation de l’editeur. Voir aussi Tafrali, 102 et Verpeaux, Nicephore Choum- 

nos, 99. 

203 т. L. F. Tafel, De Thessalonica ejusque agro, Berlin 1839, 156. 

204 ibid., 157. 

205 Janin, Eglises, 377 et n. 9. 

206 Acte d’accusation par Nicephore Choumnos, dans Fr. Boissonade, Anecdota Graeca, V 
(1833), 255-288. 

207 Voir PLP 5, n° 10422. 

208 Voir supra n. 114. 

209 Dujčev, Proučavanija, 134, v. 10-12. 

210 Ibid., 134, v. 29-39. 

211 PG 145, col. 389-396 et en particulier col. 393. cf. Guilland, Correspondance, 350. Pour 
Thomas Magistros, voir ci-dessous. 




Cinquante ans a Thessalonique: de 1280 a 1330 


289 


constitue une ville, ce ne sont pas les pierres et les bois; ni les gymnases, les ports, 
les theatres et les salles de reunions; ni la grandeur et la beaute des batiments, mais 
les citoyens, qui ont les memes sentiments sur toutes les questions et qui conservent 
ce qui a deja ete fait». 212 

III. DES HOMMES DE CULTURE 

Rappelons les termes de Theodore Metochite commentant son arrivee a 
Thessalonique lors de son ambassade en Serbie en 1299: «nous sommes dans le port, 
dans la ville amie, aupres des habitants et ils m’ont temoigne beaucoup de respect, de 
bienveillance et d’hospitalite...ils faisaient cas de l’honneur imperial plus que 
beaucoup d’autres, et en meme temps ils m’estimaient, moi, pour mon art litteraire, 
dont ils avaient la plus haute opinion. Car, comme tu sais, les gens d’ici s’interessent 
tres largement a l’art des mots et se souviennent, comme je ne sais qui d’autre, de ceux 
qui pratiquent la science, la philosophie et l’art des lettres et qui paraissent les 
meilleurs...Que Dieu leur confere tous les plus grands biens a eux qui, par leur 
jugement de bon gout, ont estime si grandement un etranger et un hornme savant». 213 

Thessalonique a, en effet, une elite qui s’occupe de «Tart des mots», de «la scien- 
ce et de la philosophie» et de «l’art des lettres». 214 En 1299, quand arrive Theodore 
Metochite, age de pres de trente ans, une foule de jeunes gens est avide de se presser 
aux conferences de cet ambassadeur lettre, d’autant plus que quelques annees 
auparavant, en 1295, ils avaient pu cotoyer son meilleur ami d’alors, Nicephore 
Choumnos, thessalonicien d’origine et gouvemeur de Thessalonique, celui auquel 
precisement est adresse le Presbeutikos. Or Nicephore Choumnos fut l’eleve et le 
correspondant de Gregoire de Chypre, 215 dans cette lignee de savants et de professeurs 
de la Renaissance Paleologue, apres Tetablissement de Georges Acropolite comme 
professeur de philosophie de la nouvelle universite, creee a Constantinople, apres la 
reconquete. 216 On rappellera les cours dispenses par Gregoire de Chypre sur la logique 
aristotelicienne et la rhetorique, directement inspires, selon son autobiographie, des 
cours dispenses par Georges Acropolite auxquels il avait assiste. 217 

De l’art des mots, on retiendra les ceuvres rhetoriques de Nicephore 
Choumnos, deja mentionnees, son Discours аих Thessaloniciens et son Pamphlet 


212 Cite par Tafrali, p. 257, n. 3. 

213 Presbeutikos, ed. Mavromatis, 96271-97290. 

214 Pour Thessalonique, rivale de Constantinople dans la qualite de son enseignement et sa con- 
tribution a la renaissance des lettres classiques, voir E. Fryde, The Early Paleologan Renaissance 
(1261-c. 1360) (The Medieval Mediterranean. Peoples, Economies and Cultures, 400-1453. t. 27). Lei- 
den-Boston-Cologne 2000, 169-171. 

215 Уегреаих, Nicephore Choumnos, 30-32; Fryde, The Early Paleologan Renaissance, 314. 

216 Pour la transmission ininterrompue de l’enseignement depuis Nicetas Choniates jusqu’a Ni- 
cephore Gregoras, voir 1. Ševčenko, Theodore Metochites, The Chora and the Intellectual Trends of his 
Time, dans The Kariye Djami, IV, ed. P. A. Underwood, New York 1975, 19. 

217 PLP 2, 4590; K. Krumbacher, Geschichte der byzantnischen Litteratur von Justinian bis zum 
Ende des Ostromischen Reiches, Munch 1897, 476-478; Fryde, The Early Paleologan Renaissance, 87. 
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contre le patriarche Niphon, ainsi que ses ecrits polemiques contre Metochite, 218 
meme si ces oeuvres sont posterieures a son sejour a Thessalonique. Ce fut egalement 
un auteur d’ouvrages philosophiques et scientifiques inspires des enseignements de 
Platon et d’Aristote (Sur la nature du monde\ Sur les corps premiers et simples ; Que la 
terre est au centre du monde et que rien n’est plus bas que celle-ci, tout le reste etant 
au-dessus; Sur l’air etc...) 219 Or, a Thessalonique, ses ouvrages etaient lus devant les 
savants et lettres, comme en temoigne Theodore Xanthopoulos qui informait 
Nicephore Choumnos du succes de ces reunions litteraires. 220 

Nous savons que son cadet de vingt ans, Theodore Metochite, se jugeait 
meilleur philosophe et il у avait en 1299 une rivalite amicale entre les deux hommes. 
A Tepoque ou Metochite arrive a Thessalonique, il avait deja compose son Eloge de 
Nicee (1290) et ses Eloges d’Andronic II (avant 1293). 221 Ensuite son sejour a 
Thessalonique de 1303 a 1305 a tres certainement resserre les liens de ce savant avec 
le cercle de lettres qui se formait alors autour de Thomas Magistros, juste un peu 
plus jeune que lui. 

Examinons ce premier cercle de Lettres. II у avait donc Thomas Magistros, 222 
ne a Thessalonique et qui vecut toute sa vie a Thessalonique, quoique son voyage a 
Constantinople en 1311-1312 pour defendre le stratege Chandrenos aupres de 
l’empereur l’ait rendu particulierement celebre. 223 Quand Theodore Metochite, dont 
il etait l’un des correspondants, pouvait citer par cceur et simultanement Homere, 
Platon, Ptolemee, Plutarque et la plupart des rheteurs, 224 Thomas Magistros 
commentait Eschylle, Sophocle, Euripide, Aristophane, recensait les odes de Pindare 
et citait volontiers Homere. 225 A la meme epoque, dans ce meme cercle, on trouvait 
Joseph le Philosophe, 226 du meme age que Thomas Magistros, connu pour etre son 
ami. Venu d’Ithaque a Thessalonique, Joseph etait entre au monastere pour у etudier 
les mathematiques, l’astronomie, les philosophes, Aristote, Platon et les 
neoplatoniciens, Plotin et Proclos, mais egalement les theologiens byzantins, comme 
Maxime le Confesseur et Denis l’Areopagite. 227 Son ambition etait d’ecrire une 


218 Pour l’analyse de ces ceuvres, voir Уегреаих, Nicephore Choumnos, 99-102, 110-111. 

219 Ibid., 121-146. 

220 PLP 8, 20816; Nicephore Choumnos, Lettre a Theodore Xanthopoulos, cf. Fr. Boissonade, 
Anecdota Nova (1844), 36-38; voir Уегреаих, Nicćphorc Choumnos, 68. 

221 PLP 7, 17982; concemant Theodore Mćtochite et ses ceuvres, outre la bibliographie donnee 
par Ševčenko dans Polemique, n. 1, p. 3-4, voir la hibliographie recente dans M. Hinterberger, Studien 
zu Theodoros Metochites, JOB 51, 2001, 285-319. 

222 PLP 7, 16045. 

223 Voir supra, n. 170. C’est d’ailleurs par l’intermediaire de Theodore Metochite, alors grand 
logothete, qu’il a obtenu une audience aupres de Tempereur. II lui adressa ensuite un discours de remerci- 
ement, cf. PG 145, col. 385. 

224 Nicephore Gregoras, Bonn, I, 479-480; Guilland, Correspondance, 16-30. Voir Hinterber- 
ger, Studien, 285. 

225 Pour une bihliographie exhaustive sur l’oeuvre de commentateur de Thomas Magistros, voir 
Fryde, The Early Paleologan Renaissance, 299-301. 

226 PLP 4, 9078; Guilland, Correspondance, 338-342. 

227 Dans la monodie que composa Theodore Metochite pour Joseph le Philosophe a la mort de ce 
demier (1330), l’auteur rappelle toutes les etudes auxquelles s’adonna Joseph, cf. M. Treu, Der Philosoph 
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Encyclopedie, qui reunirait les sciences profanes et religieuses, oeuvre inachevee, qui 
reflete les ambitions d’un veritable savant universel. Lorsque Theodore Metochite 
resida a Thessalonique, soit en 1299, soit, plus tard, en 1303-1305, il dut rencontrer 
de nombreuses fois Joseph. Theodore Metochite etait, en effet, feru d’astronomie, 
comme il le montra brillamment par la suite. Lors de la parution de son Introduction 
d l’Astronomie, Thomas Magistros reclama un exemplaire de l’ceuvre et Nicephore 
Gregoras entretint Joseph le Philosophe de son contenu. 228 Joseph le Philosophe alla 
resider a Constantinople de nombreuses annees, entre 1308 et 1324, epoque ou 
justement les disputes entre intellectuels battaient leur plein, avant de revenir pour 
les demieres annees de sa vie a Thessalonique. 

Thomas Magistros eut de nombreux eleves thessaloniciens celebres, parmi 
lesquels les freres Triklinios Demetrius 229 et Nicolas. Demetrius, le plus grand 
philologue de son epoque et auquel on doit tout particulierement la conservation des 
dramaturges antiques, a tente d’editer l’ensemble des tragedies de TAthenes 
classique et des odes de Pindare ainsi que les poemes de Theocrite. 230 Demetrius 
Triklinos avait un scriptorium a Thessalonique et s’occupait de la bibliotheque de 
Manuel Planude, mais le plus fort de son activite etait consacre a commenter les 
oeuvres qu’il editait, a rechercher le plus de manuscrits possibles et meme a reediter 
en les completant les ceuvres qu’il avait deja editees. 231 Enfin, il a fait connaitre a 
ses contemporains de nombreuses pieces alors meconnues, comme les pieces dites 
alphabetiques du theatre d’Euripide. 232 

Avec Thomas Magistros et Demetrius Triklinios se trouvait egalement cet 
autre copiste et erudit qu’etait Jean Katrares, le grand connaisseur des pieces 
d’Euripide a tel point qu’il aimait a en faire des pastiches. 233 Gregoire 
Akindynos, 234 feru de lettres helleniques, grand admirateur de Nicephore Gregoras 
fut un eleve de Thomas Magistros et egalement un eleve et un ami de Gregoire 
Bryennios, autre personnalite savante connue pour etre verse dans la theologie. 235 Si 
son activite intellectuelle et ses controverses, en particulier avec Barlaam et 
Gregoire Palamas appartiennent a une epoque posterieure (apres 1330), Gregoire 


Joseph, BZ 8, 1899, 2-31 (en part. p. 8-11). Voir aussi Fryde, The Early Paleologan Renaissance, 
208-210. 

228 Ševčenko, Polemique, 112; Guilland, Correspondance, 58 

229 PLP 12, 29317. 

230 Fryde, The Early Paleologan Renaissance, 268-294. 

231 Voir Pexemple des editions d’Eschylle d’abord en 1320, puis en 1330, Ibid., p. 278-279 ou 
d’Aristophane dont la premiere edition est anterieure a 1319, ibid., 287. 

232 ibid., 280, 283. 

233 PLP 5, 11544. Voir en particulier G. de Andres, J. Irigoin, W. Horandner, Johannes Katrares 
und seine dramatisch-poetische Produktion, JOB 23, 1974, p. 204-209. Voir ci-dessous son poeme en 
vers anacreontiques, adresse au moine Nćophytc. 

234 Voir bibliographie supra n. 109-113. 

235 PLP 2, 3253; Tafrali 158; Letters of Gregory Akindynos n° 58 et commentaire p. 409. Grego- 
ire Bryennios avait le titre de sakelliou attache a une charge de la metropole de Thessalonique (Ibid., p. 
410). 
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Akindynos etait des cette epoque en relation avec Palamas, qui lui remit, au retour 
d’un voyage a Constantinople, une ceuvre de Gregoras. 236 

On ne saurait clore cette enumeration des plus grands lettres byzantins sans 
evoquer la tres belle et tres cultivee Eudocie Palaiologina, la fille du protasecreris 
Neokaisarites et l’epouse de Constantin Paleologue, le gouvemeur de Thessalonique 
mentionne en 1317, dont le despote Constantin tomba fou атоигеих vers 1320. II 
faut dire qu’elle etait si habile dans les discours et si versee dans les lettres 
classiques (elle connaissait parfaitement Platon) qu’on la sumommait une autre 
Theano pythagoricienne ou Hypatia du nom du celebre professeur d’Alexandrie. 237 

Quel fut exactement le role de tous ces lettres dans les troubles qui secouerent 
Thessalonique dans les premieres decennies du XIV e siecle, nous ne le savons pas. 
En revanche, on sent que les «intellectuels» se heurterent a un mouvement 
«monachiste» qui, sans etre encore «palamite», puisque la confrontation entre 
Barlaam et Palamas n’eut lieu qu’en 1331-1332, etait hostile аих lettres grecques et 
plus generalement a la Renaissance paleologue qui agitait les esprits. Ces moines 
etaient nombreux a Thessalonique. Ils etaient influents, notamment parce que 
beaucoup etaient des moines athonites dont nous avons releve l’expansion des 
proprietes au cours de la periode. En 1331, les moines de la Sainte-Montagne 
refuserent de recevoir Gregoire Akindynos qui voulait les persuader du bien fonde 
des «lettres grecques». 238 A nouveau, il me semble pertinent d’evoquer une fois de 
plus la satire de Katrares contre le moine Neophyte Momčil. 

Apres avoir dedie ses vers «au plus philosophe parmi les philosophes et au 
plus grand rheteur Neophyte», 239 Katrares se lance dans ce que Ton appellera un 
siecle plus tard «Tinvective», 240 reprochant a son adversaire la bassesse de son ех- 
traction sociale, les villages obscurs d’ou il vient, sa race melangee 
«boulgaroalbanovlaque», son nom meme qu’il s’est empresse de transformer en 
devenant le moine Neophyte, et Taccusant d’avidite et d’ambitions demesurees. 241 
Et ce qu’il dit de son instruction s’integre bien a Tesprit qui regnait a Thessalonique. 

En effet Momčil-Neophyte, qui faisait paitre des betes peu de temps auparavant, 
lui qui faisait plein de solecismes et des barbarismes en nombre infini ou peu s’en faut, 


236 Letters of Gregory Akindynos, X et n° 1,1. 30-38: il s’agissait d’un traite d’astronomie desti- 
ne primitivement a Joseph le Philosophe, lequel venait de mourir; alors Palamas connaissant l’admiration 
de Gregoire Akindynos pour Nicephore Gregoras lui en fit don. 

237 Nicephore Gregoras, Bonn, I, 293-294. Son pere est Manuel Neokaisareites, mentionne com- 
me protasekretis en 1295, cf. Actes d’Iviron III, n° 67 et p. 133. Ce Manuel Neokaisarites avait suivi avec 
Nicephore Choumnos les cours de Georges de Сћурге, cf. Verpeaux, Nicephore Choumnos, p. 30. Pour 
Eudocie P., voir Tafrali, 155-156. 

238 Calliste, Homily on the Sunday of orthodoxy, cite dans Meyendorff, Introduction, 61, n. 88; 
Letters of Gregory Akindynos XI. 

239 Dujćev, Proučavanija, 1321-3. 

240 Voir P. Canivet, N. Oikonomid'es, La comedie de Katablattas. Invective byzantine du XV e 
siecle, Diptycha 3, 1982-3. 

241 Dujčev, Proučavanija, 13412 (reve de devenir patriarche), 13421-22 (parents originaires de 
Soskos et Molyskon), 13425-26, 136-54-55 (parents albano-vlaques), 13657 (lui meme boulgaroalbanovla- 
que), 13881,86 (Ц avait сотте sumom le «porcher», il faisait paitre les chevres et les cochons). 
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n’a pas juge digne d’apprendre la grammaire. 242 II qualifie Euripide de bavard, Eschylle 
de rude et de Sophocle il dit qu’il est bien trop difficile 243 II ne connait ni Aristophane 
ni les Jours d’Hesiode, ni meme la Theogonie, ni encore les Gnomiques de Menandre ni 
Pindare et ne s’adonne pas davantage a Homere, le sommet du verbe 244 II a appris 
seulement les Bucoliques de Theocrite, d’ou il sait «siffler» et dire «psitt agneaux» et 
bien traire les chevres 245 II n’ignore certes pas les Sentences de Theognis qui dit que 
celui qui veut fuir la pauvrete doit se jeter dans la mer sauvage du haut des rochers es- 
carpes 246 Lorsqu’il veut faire des provisions, il prend Aristote et va a l’agora et il dit 
«Taisez-vous tous afin d’ecouter quelque chose d’etonnant». Et d’abord il commence 
par instruire les vendeurs de poissons avec des mots tires de l’astronomie: il dit que la 
terre se definit au centre que d’une part il у a le monde habite, «l’oikoumenee», et 
d’autre part le monde inhabite divise en sept «klimata» par les philosophes. 247 En fait, 
Neophyte reprend ici la division conceptuelle de la Geographie de Ptolemee, 
redecouverte a cette epoque. 248 Katrares fait allusion ensuite au mouvement des astres, 
qui fiit, rappelons-le, l’objet de «l’Introduction a l’astronomie» de Theodore Metochite a 
la meme epoque. 249 On constate que Neophyte faisait montre egalement de 
connaissances mathematiques et dans l’expression «cube du cube» on peut voir une al- 
lusion a Eutocius, disciple d’Ammonius et professeur a Constantinople au debut du VI e 
siecle, qui donna les solutions au probleme de la duplication du cube dans son 
commentaire d’Archimede Sur la Sphere et le Cylindre. 250 Ainsi ce passage de Katrares 
reflete exactement les preoccupations et les idees de ce debut du XIV e siecle, qui 
temoignaient de la relecture des auteurs antiques, savants et philosophes, et de leurs 
commentateurs, meme si l’interesse est ici objet de derision. 

Encore de la diatribe est le style de Katrares qui montre que le salaire de 
l’enseignement de Neophyte est un grand et bon poisson. 251 De meme il enseigne 
aux vendeurs de salaisons et il demande un peu de caviar pour tromper le gout de 
son pain. 252 Ici Katrares denonce visiblement les moines qui se targuent de culture 
pour tirer profit de leur enseignement et il denonce leur mediocrite. Enfin, Neophyte 
se vantait d’avoir compose un ouvrage contre les Latins, ce qui est la encore une 
sujet d’ironie pour Katrares. 253 


242 Dujčev, Proučavanija, 140l 22 - 124 . 

243 Ibid., 140127-131. 

244 Ibid., 140132-138. 

245 Ibid., 140139-143. 

246 Ibid., 140144-148. 

247 Ibid., 142160-174. 

248 Ševčenko, Theodore Metochites, The Chora, 22; «Byzantine Science», Cambridge Medieval 
History IV/2, 1967, 294. 

249 Dujčev, Proučavanija, 142174-178; Ševčenko, Polemique, 91; Fryde, The Early Paleologan 
Renaissance, 345. On peut dater VIntroduction de 1317. On ne manquera pas ici d’evoquer les disputes 
de Choumnos avec Metochite a l’endroit des etudes astronomiques, cf. Ševčenko, Polemique, 91-95. 

250 Dujčev, Proučavanija, 150-175; Cambridge Medieval History, p. 266. 

251 Dujčev, Proučavanija, 142180-181. 

252 Ibid., 142-143182-185. 

253 Ibid., 140П8-122. 
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Ainsi les tensions intellectuelles sont perceptibles dans les annees 1310-1330 
a Thessalonique. D’un cote, une elite participe sans aucun doute a la Renaissance 
Paleologue avec la redecouverte des classiques, le developpement de la philologie et 
de l’edition, dans un mouvement de pensee qui s’appuie principalement sur le fond 
hellenique du patrimoine culturel byzantin. En face, on sent un courant monastique, 
principalement athonite, qui refuse le savoir profane. On peut se demander s’il у eut 
quelque influence apportee par l’occidentale et latine Irene de Montferrat. Cette in- 
fluence etait sensible au niveau des moeurs au moins de la cour: on rappellera le 
refus de ses deux fils de rester en Serbie tant ce pays etait rude. Plus difficile est de 
la mesurer au niveau de la pensee avant l’irruption de Barlaam. Ce que Гоп peut 
dire, c’est que la culture a Thessalonique etait arrivee a un niveau de developpement 
pret a s’ouvrir a la pensee occidentale. 


Елизабеш Малами 

ПЕДЕСЕТ ГОДИНА СОЛУНА: ОД 1280. ДО 1330. 

Аутор истражује историју града Солуна за владавине Андроника II, испи- 
тујући целину политичких, социјалних и културних аспеката на основу изузет- 
ног доприноса нових издања извора, објављених после појаве књиге О. Тафра- 
лија с почетка прошлог века, посвећене Солуну у XIV веку. 

Из политичког угла посматрано, испитује се пре свега сукцесија градских 
намесника до доласка Ирине Монфератске. Ново датовање управљања кефалије 
Нићифора Хумна у 1295. а не у 1310. дозвољава реинтерпретацију једног натпи- 
са из 1278/79. године, на коме су споменути елг tou кстк^ети и неки цар Ми- 
хаило „носилац круне и нови Константин“. Аутор сматра да је реч о Нићифору 
Хумну и Михаилу IX Палеологу. Последњих година XIV века доминирала је 
српска опасност и тада је Солуном управљао војни гувернер Главас Тарханиот. 

Између 1303. и 1316. Солун је био дат у апанажу Ирини Монфератској ко- 
ја је уживала суверена права. Њена влада је била, пре свега, обележена планови- 
ма које је Ирина развијала у спољној политици. Затим, серија интрига избија из- 
међу Ирине и њеног сина Јована, што је довело до раздора са солунском ели- 
том. Преписка патријарха Атанасија сведочи о присуству Јовановом у Царигра- 
ду у својству епарха 1304/1305, и о настојању патријарховом да цар не дозволи 
да деспот Јован оде у Монферат ради преузимања наследства маркизата. На 
основу ове интервенције Јован је враћен мајци у Солун. После његове смрти 
1307. и под претњом Каталанаца гувернер Солуна Јован Мономах је изјавио 
верност Карлу од Валоа. Ново датовање намесништва Нићифора Химна обесна- 
жује хипотезу о његовом учешћу у завери, али је, с друге стране, апсолутно не- 
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могућно да Ирина Монфератска није била упозната са таквим пројектом. Аутор 
подсећа на блиске везе које су у то време спајале Ирину са њеним зетом, срп- 
ским краљем Милутином, који је марта 1308. потписао уговор из Лиса са Кар- 
лом од Валоа. 

После победе коју су над Каталанцима извојевале трупе, послате из Цари- 
гарада у помоћ опседнутом Солуну, и после пропасти завере у граду, Ирина 
Монфератска је повела просрпску политику, не занемарујући ни финансијску 
потпору у корист свог зета Милутина. План да се на српски престо доведе један 
од њених синова неко време се чинио озбиљном политичком солуцијом. Каква 
год била у томе Иринина самосталност у поступању, може се доказати да је цар 
Андроник II подржавао ову политику приближавања, како истовремено сведоче 
византијско-српско војно савезништво против Турака у Тракији 1312-1313. и 
Никодимово посланство из Србије у Цариград 1311-1312, које је донело инфор- 
мацију о одлуци српског сабора у корист деспота Димитрија. 

Године које су уследиле по смрти Ирине Монфератске (1316) обележене 
су приближавањем Солуна централној влади до 1321. године, када је рат између 
двојице Андроника учинио град улогом у династичкој игри између разних де- 
спота који следе један другог. 

Кад је реч о популацији, аутор подвлачи допринос становништва бугар- 
ског порекла, често хеленизованог, са везама према Пелагонији и Верији. Срби 
су такође долазили да се настањују у Солуну захваљујући краљевом двору, ма- 
настирским установама и плаћеницима у служби Ирине Монфератске. Приме- 
тан је такође долазак избеглица из Мале Азије као и Млечана из „Романије“, 
бројнијих у првој трећини XIV века, нарочито после ишчезнућа каталанске 
претње. 

Пажња је, међутим, нарочито окренута друштвеним поделама које су у 
овом периоду наглашене. С једне стране запажају се велике породице (Хумни, 
Кидони, Акапни, Сарандини, Капандрити, Филантропини, Спартини, итд.) и 
крупнији поседници, а с друге закупци и ситни поседници који су принуђени да 
продају своја добра. Ову еволуцију друштва најављује Нићифор Хумнос у јед- 
ном говору упућеном Солуњанима, са оптужбама на рачун корумпираних суди- 
ја. Али најважнија појава је богаћење солунске цркве, са појавом митрополит- 
ског оснивања цркава и манастира на основу значајне имовине (нпр. Ја- 
ков-Исак, оснивач манастира Кир Исак, названог и Перивлепта; Теодор Кераме- 
ас, оснивач манастира Христа Пантодинама (Свемоћног) и са залажењем мана- 
стирских поседа у сам град. Многобројни примери илуструју ову друштвену по- 
јаву, на основу анализе оснивања нових задужбина и обнављања старих, као и 
на основу стицања метоха од стране Хиландара, Ивирона и Ксенофонта. Фра- 
пантно је да је и патријарх Нифон, оснивач Дванаест Апостола у Солуну, био на 
мети Нићифора Хумна и да су извесни монаси, чини се, имали репутацију лако- 
мих и хипокрита. 



296 


Elisabeth Malamut 


У трећем делу, аутор је желео да покаже до које је мере Солун развијао 
ривалство према Цариграду у појави која се уобичајено назива „Ренесансом 
Палеолога“. Теодор Метохит, који је више пута боравио у граду крајем деведе- 
сетих година XIII века, у овоме се није варао. Он је уживао у присуству инте- 
лектуалне елите. Осим Нићифора Хумна, примаоца Посланичког слова, веома 
познатог у Солуну по својим филозофским и научним радовима, град је у рече- 
но доба, у ствари, познавао две сукцесивне генерације ерудита и људи од пера. 

Први круг је, пре свега, анимирао Тома Магистар, један од кореспондена- 
та Метохитових. Политички ангажован у одбрани генерала Хандрина, спасиоца 
Солуна, он је коментарисао класичне драматурге и рецензирао Пиндарове радо- 
ве. Уз њега, Јосиф Филозоф био је научник који се бавио математиком, астроно- 
мијом, филозофијом и чија је амбиција била да напише једну енциклопедију ко- 
ја би обухватала профану и религиозну ученост. Јосиф Филозоф, као и Тома 
Магистар, интересовао се за Увод у астрономију Теодора Метохита. 

Следећа генерација, коју су углавном чинили ученици Томе Магистра, 
обухватала је браћу Димитрија и Николу Триклинија, Јована Катрара и Григо- 
рија Акиндина. У испитивано време, свакако највише пажње заслужује личност 
Димитрија Триклинија. Он је био претеча великих хуманиста својим издавањем 
трагедија класичне Атине и колационирањем рукописа. 

Осећа се, међутим, да се овом изузетно богатом културном покрету су- 
протставља отпор оних коју су одбацивали основаност проучавања „грчких 
слова“. То су атонски монаси који се све више појављују и везују за град. 



Зборник радова Византолошког института XL, 2003. 
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XL, 2003. 


UDC: 930.1:929 Критувул ca Имброса 


DIETHER RODERICH REINSCH 

KRITOBULOS OF IMBROS - LEARNED HISTORIAN, 
OTTOMAN RA7A AND BYZANTINE PATRIOT 

Kritobulos of Imbros, the author of a historical work covering the period from 
1451 to 1467, describes the deeds of the Sultan Mehmed Fatih. The work, written be- 
tween 1465 and 1467 is an autograph of the author. Apart from a knowledge of literature 
(Thucydides), one can discem in this work a definite interest in medicine. K. was sul- 
tan’s govemor of Imbros for almost ten years. At the same time he was a patriot in the 
sense that he expressed solidarity with the unfortunate inhabitants of Constantinople. 

Kritobulos of Imbros, o ТрРркотт^, as he calls himself in leamed manner, is 
known to us as the author of a historical work of some 200 printed pages covering 
the period from 1451 to 1467. It describes the deeds of the Ottoman Sultan Mehmed 
Fatih, the Conqueror, in particular the war against the remnants of the Byzantine 
Empire and the capture of the capital Constantinople on the 29 th of Мау 1453. The 
historical work has come down to us in a single manuscript which to this day re- 
mains in Constantinople — Istanbul, in the library of the Topkapi Saray. 

This manuscript, 160 pages of paper manufactured in Venice, was dated as 
originating from the 16 th century by its first publisher and by some other scholars 
who had been studying it. In reality, however, it dates from the years 1465 to 1467 
(as the paper’s watermarks prove) and is an autograph of the author. Proof of this 
fact are the many corrections and sometimes substantial additions in the margins of 
the text. The corrections and additions are such that they can only have been made 
by the author himself. We also know the characteristics of Kritobulos’ handwriting 
from a manuscript containing the historical works of Thucydides, which is in the 
Bibliotheque Nationale in Paris. There Kritobulos wrote on an endpaper a 
well-known epigram in praise of Thucydides and above the epigram another contem- 
рогагу writer (we now know that it is the handwriting of Georgios Amirutzes) wrote 
the words “this is the writing of Kritobulos” (тоо КрпоРопХоп урарраха). 

We do not know who would have read the history of Kritobulos and whether 
anybody ever did before the middle of the 19 th century. Up to this time there is no 
сору, no translation into another language, nobody even mentions the work of 
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Kritobulos. It seems to have been lying there throughout the 16 th , 17 th and 18 th cen- 
turies in its oriental cover which it kept until 1929 — when it was newly bound. It is 
for this reason that Kritobulos remained unknown in the West and was not printed 
anywhere. The slumber did not come to an end until August 1859 when the German 
philologist and theologian Constantin Tischendorf stopped off in Constantinople on 
the way home from the Sinai. He was on good terms with Alexander Lobanov, the 
envoy of the Russian Tsar Alexander the Second, who for his part was very well 
connected at the Court of the Sultan. And it was on account of Lobanov’s good of- 
fices that Tischendorf had the chance to see the codex with the work of Kritobulos. 
But not only that — Tischendorf was able to remove Kritobulos’ apparently unat- 
tached accompanying letter dedicating his work to the conquering Sultan and take it 
to Germany with him. All this Tischendorf himself reveals in the preface to a book 
he published in 1860. He also published the said letter of dedication there — fortu- 
nately for posterity, because the original which he brought with him from Constanti- 
nople remains lost to this day. 

A few years after Tischendorfs re-discovery of Kritobulos the history was 
printed twice — but published only once in an edition by Carl Miiller for the 
Fragmenta Historicorum Graecorum, Paris 1870. The other printed edition was by 
the polymath Philipp Anton Dethier from Kerpen in the Rhineland (today more fa- 
mous for being the birthplace of Michael Schumacher than that of Dethier) and was 
intended for inclusion in the Monumenta Hungariae Historica but not released by 
the Hungarian Academy of Sciences because of the somewhat faster Parisian compe- 
tition and also because a great number of serious mistakes had been identified in 
Dethier’s edition. Kritobulos’ text was published in a second edition in 1963 in Bu- 
charest by Vasile Grecu; Grecu, however, had neither a microfilm at his disposal nor 
did he consult the codex unicus himself. A modem critical edition was finally pub- 
lished in 1983 in Berlin as part of the series Corpus Fontium Historiae Byzantinae. 

The historical work of the Saray codex is however not Kritobulos’ only literary 
legacy. We also have a ргауег to Christ (handed down in 10 codices) and a poem of 
18 Dodekasyllaboi in praise of Saint Augustine (handed down in 16 codices). A 
homily on the Passion of Christ and a letter together with the codex containing them 
were destroyed by the great fire in the Escorial in Madrid in 1671. 

Kritobulos’ two surviving opuscula are of value to us for two reasons: Firstly, 
the scribes of the two oldest codices containing these small works and the remaining 
scripts handed down in these codices show us that Kritobulos belonged to a circle of 
people around Georgios-Gennadios Scholarios, the first Greek-orthodox patriarch of 
the Turkokratia, as well as the brothers Markos and Ioannes Eugenikos. Scholarios is 
generally acknowledged to have strongly recommended the study of the Latin lan- 
guage and the theological literature written in Latin to the orthodox theologians, and 
he had devoted himself intensively to the writings of Latin theologians whose works 
he translated. Thus Kritobulos’ verses on Saint Augustine fit exactly into the intel- 
lectual climate of Gennadios’ circle. Secondly, we can infer Kritobulos’ actual name 
from the codices containing his opuscula. In one of the two manuscripts still dating 
from the 15 th century we read in the titles КрпологЛоп топ ’IpPpiou and 
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КрртолобХои МгуарТ. тои ’IpPpiou and in the other тоо ^оуиотатои кирои 
Миаг|Л, тои Кр 1 тоРоилои. The name Kritobulos and the birthplace Imbros connect 
the author of the ргауег and the verses on Sant Augustine with the author of the his- 
torical work. There is no doubt whatsoever that both are one and the same person. 
As for the version of the name Кр 1 тблои^о<; Nikolaos Andriotes held the view in an 
essay he wrote as early as 1929 that this version КргтблооА,о<; was the original form 
which our historian — with a slight change — tumed into the more Attic sounding 
KpiToPouA,oq. We encounter the family name КргтолоиА,о<; ffom the end of the 13 th 
century, whilst Кргт6роиА,о<; is not Byzantine at all, but purely classical. (The name 
appears in Herodotus, Plato and as leamed рагопут in a philosophical dialogue by 
Nikephoros Gregoras.) Such a change of name was quite fashionable in Greek intel- 
lectual circles of the time — think of Nikolaos Chalkokondyles, who became 
Laonikos Chalkokondyles, or Georgios Gemistos who called himself Georgios 
Plethon, and we know it was common practice in the West, too: Schwarzerd became 
Melanchthon, Reuchlin became Kapnion and so on. 

We do not know when Kritobulos was bom. The political role he played in the 
years from 1453 to 1466 presents him to us as a mature adult, but even in the уеаг 
1467/68 he was still thinking of starting on a further historical monograph: the his- 
tory of the Ottomans. I think we cannot be much mistaken in assuming that 
Kritobulos was bom around 1400 to 1410. At the beginning of the first book of his 
work he introduces himself as “Kritobulos, inhabitant of the island, first among the 
people of Imbros” (Кргт6рои7,о<; б урстиотгц;, та лрбта тшу ТрРргштшу). This ех- 
pression, together with the political role he played, shows us that his family must 
have belonged to the leading notables of the island. In the autumn of 1444 the 
leamed merchant, historian and collector of manuscripts Ciriaco di Filippo de’ 
Pizzecolli from Ancona travelled around the Northem Aegean and visited amongst 
others the island of Imbros. In his diary entry of 28 th of September 1444 he says: 
“Together with the leamed noble Imbriot, the ’gift of Hermes’, Michael Kritobulos 
we rode by land lfom the East coast of Imbros to the Westem part of the island to the 
town of Imbros itself ” (ad diem quartum Kalendas Octobres es orientali Imbri litore 
una viro cum docto et Imbriote nobili Hermodoro Michaele Critobulo ad 
occidentalem eiusdem insulae partem ad Imbron ... terrestri itinere equis devecti ... 
venimus ). The “hermodoro” must not confuse us; it is not an additional name of Mi- 
chael Kritobulos. The leamed Ciriaco just wanted to express that to him Kritobulos 
was “the gift of Hermes” — a lucky encounter. In a letter which Ciriaco sent to his 
friend Scholarios on the next day, 29 th September 1444, the name of Michael 
Critobulos appears without the embellishing epithet: una tuo cum amicissimo viro et 
Imbriotum doctissimo, Michaele Critobulo. The friendship between Scholarios and 
Kritobulos referred to here probably stems from the years spent studying together in 
Constantinople. In his historical work Kritobulos mentions Scholarios, calls him “a 
very wise and admirable man” (avbpa oocpov ndvu ка1 0aupaaTov) and relates that 
the Conqueror Sultan valued his wisdom, intelligence and his moral character; he 
himself praises his ffiend on this occasion once more for his intellectual power and 
his charm. 
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We have no concrete information about the studies of Kritobulos, but they 
must have been both extensive and intensive. Apart from a knowledge of literature, 
which is very obvious in his work and to which I shall refer again later, we can dis- 
cem a definite interest in medicine: where in his work Kritobulos describes the 
plague, which visited Constantinople in the уеаг 1467, his account is full of medical 
terminology which he could neither have found in Thucydides nor in the works of 
апу other historian, for example, cerebral ventricles, pia mater, meninges, a fit of 
lethargy, meningitis, inflammation of the blood, accelerated pulse, numbness of the 
extremities (KoiA,(ai тоо еукесраХогЈ, bpeve^, рругууе«;, катасрора, (ppevtTii;, 
Е^отгтрсти; тоо aiparo;, ла^рог, vpcaCTi;). Another example of our author’s particu- 
lar propensity towards medicine is the special praise which Kritobulos reserves for 
the emperor’s personal physician, the Jewish doctor Jakup of Gaeta. 

Kritobulos began to write down his historical work in the summer of 1453 at 
the latest. We can deduce this from a passage in the middle of his first book. There 
Kritobulos mentions the names of Ottoman commanders who took part in the siege 
of Constantinople and the sections of the walls which the Sultan had assigned to 
them for their operations. There we read amongst other things: “To Ishak, the then 
Commander-in-Chief of Asia and to Mahmut, Vizier at the time, he assigned the sec- 
tion from the Myriandron Gate (Mevlevihane Kapisi) to the Golden Gate”. ishak 
was Commander-in-Chief of Asia (beylerbeyi) until the summer of 1453. The fact 
that Kritobulos writes “the then Commander-in-Chief of Asia” means that 
Kritobulos wrote these words when ishak no longer held this position, i.e. after the 
summer of 1453. Mahmut, on the other hand, was only Vizier up until the summer of 
1453 after which he became Grand Vizier, but the words “at the time” have been 
added later in the margins of the manuscript. This means that the text was written 
without the addition in the summer of 1453, when Mahmut was still only Vizier. 
Later, however, when Kritobulos revised the text again, Mahmut had risen to the po- 
sition of Grand Vizier. The revision took place after the auturnn of 1466 as we can 
infer from reliable evidence and since Mahmut had already been Grand Vizier for 13 
years, he could, of course, not be referred to as plain кбрр;, Vizier, of the Sultan 
and Kritobulos added the explanatory sentence in the margins. 

At that time, in the summer of 1453, as the last act in the drama of the 
Byzantine Empire’s demise unfolds, Kritobulos also enters the political stage. The 
only source for the events in which Kritobulos was personally involved is his own 
work. The capture of Constantinople caused panic among the Northem Aegean is- 
lands which were still Byzantine territory (Imbros, Lemnos and Thasos). The people 
and those in charge (the ap%ovTE<;) feared an attack by the Ottoman fleet on its re- 
tum to the Gallipoli base on the Hellespont. More than 200 families had already fled 
from Lemnos in a hurry. Kritobulos describes how he took the initiative in this situa- 
tion, sent a delegation to the Ottoman admiral Hamza and one to the Sultan himself 
and thus ensured that the islands were not put under siege but left as feuda to the no- 
ble Genoese family of Gattilusi: the Lesbos branch of the Gattilusi was given 
Lemnos and Thasos, the Ainos branch (in Enez on the Maritsa delta) Imbros. 
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When later, in the winter of 1465/66, the Sultan confiscated these fiefdoms, he 
sent his admiral Yunus-bey to Imbros with the order to take over the island from the 
Gattilusi’s officials. Yunus comes to the island, negotiates with our Kritobulos and 
makes him govemor. He still holds this position in 1457 when, in the summer of this 
уеаг, one of the Pope’s fleets appears in the Aegean, takes over Lemnos, Thasos and 
Samothrake from the Ottomans and makes clear its intention to take over Imbros as 
well. Kritobulos, however, makes such clever diplomatic moves that Imbros is left in 
peace. And not only that. In the уеаг 1458/59 he menages to snatch Lemnos back 
from the Italians. He personally goes to the Sultan in Adrianople (Edime) and at the 
same time writes to Demetrios Palaiologos, the brother of the last Byzantine em- 
peror, who, as Ottoman vassal, had parts of the Peloponnes under his command, sug- 
gesting that he should ask the Sultan for Imbros and Lemnos as well. The Sultan 
agrees and Kritobulos, at the head of a cavalry unit, takes over the island’s fortresses 
without a drop of blood being spilt. He remains govemor of Imbros, but now on be- 
half of Demetrios Palaiologos. 

We know very little else of his life. He leaves Imbros probably in the summer 
of 1466 when the Venetians take over the island. During the great plague of the sum- 
mer of 1467 he was most probably in Constantinople and witnessed the epidemic 
there. He dedicated the first and substantial part of his historical work to the Sultan 
in the autumn of 1466, and a revised and extended final version in the autumn of 
1467/68. From the autumn of 1468 we have a letter which Georgios Amimtzes wrote 
to Kritobulos conceming two literary works by Theophanes of Medeia (secular 
name: Theodoros Agallianos). Kritobulos thought very highly of Georgios 
Amirutzes, who was a well respected scholar of his time with the epithet “the philos- 
opher”. He informs us that, at the request of the Sultan, Amimtzes integrated all 
maps which were part of the work of Ptolemy, the geographer of the ancient world, 
into one large map, and that together with his son he translated the complete works 
of Ptolemy from the Greek into Arabic. Both manuscripts, that of the Greek original 
and that of the Arabic translation, are still in Istanbul today. Amimtzes and 
Agallianos, incidentally, were part of the circle around Scholarios and the brothers 
Eugenikos. 

After that we do not hear anything else from Kritobulos. In the proem to his 
history he had announced that he would write another work on the rise of the Otto- 
mans. However, it was not Kritobulos who wrote this book, but Laonikos 
Chalkokondyles, who, incidentally, seemed to have known Kritobulos’ work; it 
looks as though he borrowed certain phrases from it. 

The legends which keep coming up in bibliography, in particular in hand- 
books, that Kritobulos was the Sultan’s secretary and that at the end of his life he 
had become a monk on Mount Athos, are pure fantasy and there are no clues to this, 
whatsoever, in апу of the sources. 

What did Kritobulos write about in his history? Afiter the proem in which he 
deals with the usual literary topics of the genre (assuring the reader of ассигасу and 
tmthfulness) borrowing from Thucydides and Herodotus, he begins his narrative 
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with the death of Murat the Second. According to Kritobulos, his son and successor 
Mehmed saw himself right from the start as a second Alexander with the objective 
of world domination. The first step in that direction was to capture Constantinople. 
Kritobulos proceeds to describe in great detail the building of the fortress Rumeli 
Hisari and the Sultan’s palace in Adrianople. The rest of the first book which makes 
up a third of the work deals exclusively with the capture of Constantinople and 
well-known кеу events: The casting of the great cannons, transporting the Turkish 
ships overland from the Bosphorus to the Golden Hom, the wounding of Giustiniani, 
the death of the Emperor Constantine and so on. No other historian of the Halosis 
has ever described it in more vivid colours and in greater detail. It is for this reason 
that Edmond Pears in his classic book “The Destruction of the Greek Empire and the 
Story of the Capture of Constantinople by the Turcs”, London 1903, used Kritobulos 
as the main source for his narrative and not Dukas, for whom many have such a high 
regard, most probably because Dukas’ work contains edifying legends (such as the 
death of Lukas Notaras), and because he employs such wonderfully derogatory 
names for the conquering Sultan. Pears says of Kritobulos: “His Life of Mahomet is 
by far the most valuable of the recently discovered documents, and, as will be seen, I 
have made use of it as the nucleus of my narrative of the siege”. 

The other important events in Kritobulos’ account are the various campaigns of 
the Sultan in the Balkans (Serbia, Albania, Bosnia), on the Peloponnes, in Trebizond 
and the Aegean Islands. But time and again Constantinople, too, is the scene of events, 
since the Sultan established his new capital there by rebuilding and repopulating the 
city. To become the capital of the Ottoman Empire the city needed to be repopulated, 
the есопоту stimulated, a new residence and new administrative buildings built. This 
was an important topic for Kritobulos, as the central idea of his work was the transi- 
tion of power (translatio imperii) from the Byzantine Greeks to the Ottoman Turks. 
The work ends with the five уеаг war against Venice and the Sultan’s second Albania 
campaign and in between the detailed description of the plague of 1467. 

For his narrative Kritobulos, following Byzantine literary convention, used the 
only suitable linguistic register of the Greek language for such an undertaking, i.e. 
the so-called “Atticistic Greek”, the written language which had mainly developed 
in the first post-Christian centuries during the so-called Second Sophistic. Like all 
leamed Byzantines Kritobulos had to leam this language, studying it intensively for 
a long time, and he leamt it well. Апу deviation Ifom the general canon in his text 
does not go beyond the scope of the best works of Byzantine historiography. 

Datives like упутј instead of ynvaiKi or vnKiarg instead of vn^r are rare ех- 
amples of the influence of a lower register, but they are examples of datives as well, 
datives which were hardly ever used апутоге in the spoken language. Contemporary 
hellenized Turkish names ending in -rig are also very often declined in the traditional 
way according to the mles of the Ionian dialect, for example Махопропхту;, 
МахопроптЕШ, МахопропхЕГ. The syntax is the classical one with participles, in- 
finitives etc., the vocabulary is conservative-archaistic. New loan words from the 
Byzantine era are rare. We note артјршоа, yEvnx£a7tpoq, боп^, кашар, корг|(;, 
рашхрод, латад, cppay£AAmv; an archaism of his own creation is the word 
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тоЂфа^ in the sense of “gun” from the Turkish tiifek (which became the Greek 
топфЕкг) and топфакофоро^ (the gun carrying soldier). As a rule, Kritobulos’ style 
is straight forward and generally stays within what the ancients called the |xeaoq 
^арактгјр. Some paragraphs, however, required a higher register in the author’s 
opinion: they are the letter of dedication to the Sultan, the proem, the Sultan’s cam- 
paign speeches before the capture, the description (Ekphrasis) of the construction 
and action of the Great Cannon, the threnody about the capture, some battle scenes 
and the description of the plague. Like Ioannes Kantakuzenos before him and his 
contemporary Laonikos Chalkokondyles, Kritobulos uses stylized phrases, even 
complete scenes, to describe less important military events. 

The language and style of Kritobulos have been judged very differently in 
modem research. The first editor, Carl Muller, places him above his contemporary 
colleagues Sphrantzes, Dukas and Chalkokondyles. Karl Krumbacher (influenced by 
the intellectual world of Philhellenism and lover of “vemacular poetry”) condemns 
his “garrulousness” and “limited vocabulary”, whilst Nikolaos Tomadakes in his 
book Ifepl а^шавсо^ тгј^ KrovcTavTivoujio^eroi;, Athens, 1953, second edition 
1969, makes the following comment: “Tradition demanded the use of the ancient 
language, which Kritobulos seemed to have mastered extremely well and did not use 
like a pupil at all, but with great inner emotion and mental strength”. 

A generally good usage of the atticistic literary language, however, is only the 
foundation. Based on this Kritobulos masters the fme art of literary imitatio to an as- 
tonishing degree, an art which educated Byzantines pursued with passion and 
dedication. Perhaps we understand this phenomenon better today than people in 
earlier epochs, who were more concemed with originality and did not yet know the 
concept of intertextuality. 

Every reader of Kritobulos immediately notices that one of the sources of in- 
spiration for mimesis is Thucydides, both in respect of the language and the general 
structure of the work. Like Thucydides, Kritobulos divides his account into calendar 
years and within the years into the four seasons. After the example of Thucydides 
the big speeches which the author attributes to the Sultan, contain on the one hand 
elements which serve to analyse the political and military situation, and on the other 
hand inform the reader of the motives guiding the orator. Apart from many expres- 
sions and phrases which Kritobulos uses to give his account a generally 
Thucydidean flavour there are paragraphs in which he uses complete scenes from the 
works of Thucydides to serve a special purpose in his text. 

Thus, the Sultan’s big campaign speech to his generals and offlcers, for example 
(which covers 9 printed pages in that edition) contains at the start text borrowed 
from two speeches by Pericles (from the so-called Epithaphios and from his defense 
speech, the Apology). And later, when the Conqueror praises the courage of his an- 
cestors who, with incredible strength, had overmn the whole of Asia Minor and great 
parts of Europe, he uses — freely adapted, of course — the words with which the Co- 
rinthian envoys had characterized the courageous and steadfast Athenians before the 
Assembly of the Peloponnesian League. A highly suitable choice! 
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The Sultan delivers a second speech in the military camp outside Constantinople 
to his commanders and his Life-guard. Here, as well as using the speech by Alex- 
ander the Great before the battle of Gaugamela in Arrian’s Anabasis, Kritobulos also 
goes back to two campaign speeches in Thucydides, that of the Athenian admiral 
Phormion before the naval battle of Naupaktos, giving his soldiers instructions, and 
Brasidas’ speech before Amphipolis in which he, too, wants to encourage his soldiers 
and assures them that he himself would fight side by side with them. There Brasidas 
tums directly to his sub-commander Klearidas and it is precisely these words 
Kritobulos alludes to when he makes the Conqueror tum directly to his Viziers Halil 
and Sarudscha. The whole stmcture of Brasidas’ speech can be found in Kritobulos’ 
text. Thus Kritobulos draws not only on the great and successful Athenian Admiral 
Phormion and the outstanding Spartan General Brasidas, but also on Alexander the 
Great himself in the account of Arrian, in order to convey Mehmed’s abilities as a 
soldier and strategist. There is a further passage where Kritobulos quotes the words 
of the bold Spartan. At the height of the battle of Constantinople, when Giustiniani 
was wounded and his companions carried him away and left the breach in the wall 
by the Romanos Gate without апу defense, the Sultan — in Kritobulos’ account — 
notices this and calls out: “We have it, friends, we have the city. The men are mn- 
ning away from us. They can no longer withstand. The wall is divested of its defend- 
ers” (e^opev, ш cpf^or, Tpv mo?uv, e%opev рбг|. cpen^onaiv ol dv5peq fipdg. опкеп 
napapeverv ave^ovrai. ynpvov x8v mpopa%opevcov то teT%oq). 

Brasidas’ conduct and words at Amphipolis provide the model for the account 
of the complete scene. When the Athenian commander Kleon had to withdraw par- 
tially his soldiers, Brasidas grasps the situation in a flash, i.e. that Kleon had to show 
his enemies his weak side (та ynpva irpog tonq ЈгаХерлогх; 5onq) and he calls: ol 
av5peq fipag on pevonaiv. Note the word for word quotations, albeit in a com- 
pletely new context. 

The famous account of the siege of Plataa by the Spartans under the leadership 
of Archidamas was the object of imitatio for many Byzantine historiographers, and 
Kritobulos too has used it to serve his purposes. But unlike his colleagues he uses 
the subject matter of the original in two completely different contexts. Kritobulos 
uses Archidamos ’failed attempt to set fire to the castle of Plataa to describe the suc- 
cessful capture of the castellum on the island of Prinkipos by the Turkish admiral 
Baltoglu, whilst he employs the strategems of the defenders of Plataa in order to de- 
pict the fighting for the walls of Constantinople. He chooses his material with great 
mastery and adapts the quotations to the new circumstances, even to techniques of 
contemporary warfare. 

In the fifth and last book of his work, where he describes the great plague, 
Kritobulos like others before him (i.e. Prokopios and Ioannes Kantakuzenos) refers 
back to the description of the epidemic which Thucydides gave in the second book 
of his Peloponnesian War. Apart from some very obvious quotations, however, 
Kritobulos’ account (unlike Thucydides he is definitely describing the bubonic 
plague) is completely independent from this model. 
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In general, Kritobulos’ language is strongly coloured by Thucydides, in particu- 
lar as regards the military sector. It is wrong, however, to call Kritobulos a “slavish 
imitator” of Thucydides — as has repeatedly happened in former research; his 
imitatio is anything but slavish. I totally agree with the opinion of Nikolaos 
Andriotes who defended his compatriot against such reproaches with the following 
words: “His admirable knowledge of the ancient world and his highly developed lin- 
guistic sensibility have kept him from betraying his model, and his undoubted lite- 
гагу talent has enabled him to create passages which here and there can be regarded 
as entirely equal to the great model.” 

The leamed game of imitatio does not, however, end here. Apart from 
Thucydides, Kritobulos in his proem goes back to Herodotus (which was traditional 
practice); in addition he borrows ffom Herodotus another two small geographical ех- 
cursions, i.e. when he describes the course of the Danube and when he describes the 
course of the Euros. The Turkish names in hellenised form as for example 
Ме%Ер.Етг|<;, Махопроптт!«; etc. he declines as the hellenised Persian names are de- 
clined in Herodotus (S£pqr|q, Eepqem — Фаруакр«;, Фаруакет etc.). 

Where, finally, Kritobulos describes the sufferings of his people, he draws a 
comparison between his attitude as Roman-Byzantine towards the Ottomans and that 
of Flavius Josephus as a Jew towards the ancient Romans by quoting the words of 
Josephus. That, too, was well chosen, for Josephus and Kritobulos were indeed in 
very similar situations. In both cases an overpowering conqueror had defeated the 
author’s own people and their capital. Both authors recognise the superiority of the 
victor and his right, too, based on inevitable historical evolution, and both describe 
events which end with the subjugation of their own people. 

Thus the German philologist Heinrich Lieberich, who had no liking for 
Kritobulos’ attitude, wrote in the year 1900 (when the German Empire had only re- 
cently been founded and the “wars of liberation” against French rule were still 
alive in the historical тетогу): “One cannot but help admiring the literary know- 
ledge of the Greek who always seemed to find the most suitable proem for his 
purposes”. 

The deepest traces in the work of Kritobulos, however, were not left by 
Thucydides, but by Arrianos with his work Anabasis Alexandri. Here, too, the choice 
of model is made with a very specific purpose in mind. With this clever literary 
move Kritobulos equates the Conqueror with Alexander the Great. He did so, too, 
expressis verbis in his letter of dedication, where he describes Mehmed’s deeds as 
“in no way less important than those of Alexander the Great”. This comparison was 
not Kritobulos’ invention. On the contrary, the Sultan saw himself thus. He knew 
Alexander, of course, from Arabic and Persian poetry and also from the Turkish 
iskendername of the Ottoman poet Ahmed. The comparison was therefore not alto- 
gether mistaken. Mehmed, at 19 absolute ruler of a great empire in the Eastem Med- 
iterranean, which was ever more expanding, had now at 22 conquered the more than 
a thousand year old empress of all cities and had thus become the successor to the 
Byzantine emperor with all the rights and titles that entailed. The comparison with 
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Alexander the Great was not at all unreasonable. I have to pass over the details but I 
can assure you: Kritobulos’ text is completely imbued with the imitatio of Arrianos. 

I hope it has become clear from the little I have been able to present here, that 
Kritobulos was extremely well-read and that he was a great master in using this 
knowledge of literature to embellish the text of his historical work, and by means of 
subtexts to extend the dimensions of the meaning under and behind the surface. 


For Kritobulos the Sultan was the natural successor to the Byzantine Emperor, 
natural according to the laws of history as had been worked out by the theoreticians 
of the Hellenistic time. According to this theory world history consisted of a succes- 
sion of great empires and ruling peoples. In the beginning it was the Assyr- 
ian-Babylonians, followed by the Egyptians, the Medes, the Persians, the Greeks and 
Romans, and now — according to Kritobulos — it was the tum of the Ottoman Turks. 
This theoretical approach was not Kritobulos’ invention, but was a notion widely 
held in intellectual circles of the time. Enea Silvio Piccolomini, for example, the fu- 
ture Pope Pius II, writes the following: Omnium rerum vicissitudo est, nulla potentia 
perpetuo manet. Fuerunt Itali rerum domini, nunc Turchorum inchoatur imperium. It 
also serves to explain why Kritobulos did not use the Arabic-Turkish title “Emir” or 
“Sultan” for the Conqueror, but calls him “Emperor” (PaoiAeui; or rather реуад 
Paor^eng) i.e. uses the traditional title of the Byzantine emperor, once even “King 
of Kings” (PaorA.B'bg PacnAecov), referring to the old Persian title of “Shahinshah” — 
this again is in accordance with the notion of the time identifying the contemporary 
Ottoman Turks with the ancient Persians (or the Trojans, even). Kritobulos regarded 
himself as a subject of the Sultan, just as before he had been a subject of the 
Byzantine Emperor. At the beginning of his letter of dedication to the Sultan he calls 
himself the Sultan’s “humble slave” (5ovXoq епте^г|^) and “Your slave of slaves” 
(бопЈсо«; tSv borAmv twv omv), very much in accordance with Ottoman etiquette — 
for German professors at the beginning of the twentieth century, however, a sign of 
abysmal personal servility and outright treasonable sycophancy. Kritobulos was a 
гауа in the technical sense of the word. Many researchers from the nineteenth and 
the first half of the twentieth century, however, saw in him a traitor to the national 
cause and a гауа in the offensive sense of the word, because they themselves were 
limited by their ideological horizons and overlooked the fact that the notion of E0voq 
(nation) had a different meaning in the fifteenth century than after the eighteenth 
century. 

Other scholars, in particular the Manđsts, saw Kritobulos as a betrayer of the 
people, guided by class interest alone. This idea may be justified when applied to 
those Byzantine nobles and higher clerics, who collaborated with the conquerors and 
entered into the Sultan’s service (such as Georgios Amirutzes, Theophanes of 
Medeia, Georgios Scholarios, Demetrios Palaiologos, Lukas Notaras and others) and 
who were indeed keen to keep their previously enjoyed privileges alive under the 
new ruler. Whether they managed to do so in the end is another matter. One has to 
consider, though, what altemative solutions there would have been for the people of 
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the Aegean islands. They could have tried to place themselves under the protection 
of Venice or the Pope, but in view of their geographical position and the strong Otto- 
man fleet cruising the Aegean, this protection would have been anything but safe. 
Furthermore, the Roman tax system was harsher than that of the Ottomans and the 
scope for religious tolerance was considerably greater under Ottoman than under Ro- 
man rule, as the experience of 1204 and the conditions in the Venetian colonies 
would have shown them. The people, in апу case, did not want the Romans. In the 
work of Dukas we read of the rebellion of the Lemnians against Niccolo Gattilusio 
with the intention of handing over the island to the Ottomans, and we leam from 
Kritobulos that people of Lemnos had collected a thousand ducats in order to get the 
occupying forces of Palaiokastron to leave and to hand over the island to the Turks. 
Kritobulos himself, with his clever political skills, saved the people of Imbros from 
the dangers of foolish heroism. 

Kritobulos was a гауа of the Sultan, but at the same time he was a patriot in 
the sense that he expressed solidarity with the unfortunate inhabitants of Constanti- 
nople and the victims of the war. Although he praises his hero, the Sultan, he does 
not hide his sympathy for the sufferings of the common people, nor his admiration 
for the brave and tragic death of the last Byzantine emperor. In reading the text we 
must not, of course, forget its general tendency to exaggerate the protagonist’s mer- 
its and to minimize his faults. It is wrong, however, to do what some modern critics 
of Kritobulos have done, i.e. to maintain that his slavish attitude was apparent in ev- 
erything he did and that he was a completely uncritical sycophant and flatterer of 
Mehmed. It is not tme that Kritobulos would have concealed anything which could 
have cast a shadow on the conduct of his hero Mehmed. He does not, for example, 
gloss over the Conqueror’s extreme cmelty, when the unfortunate defenders of the 
Fortress of Therapion (Tarabya) were impaled, nor similar events which could easily 
have been left out. The description of the sacking of Constantinople, the lament 
about the fall of the city, the obituary for the emperor Constantine and the obituary 
for Lukas Notaras do not support such one-sided negative criticism. Nevertheless, 
Kritobulos himself was aware of the contradiction that, on the one hand, he glorified 
the Sultan but, on the other hand, was part of the suppressed genos. “Genos”, not 
“ethnos”, is the word which he also uses for the Turks and others, and it is with his 
“genos” he identifies explicitly at the beginning of his work, when he speaks of “our 
genos” and “us” and “our misfortune”. The word jžvoc, has a wide meaning cover- 
ing “family” as well as “clan” and even “religious community”. Throughout a whole 
chapter entitled “Apology”, Kritobulos asks his readers to understand that he is deal- 
ing with the misfortune of his own people, and he defends his yevoq which had not 
been able to escape from the iron laws of history. “In no way”, he says, “is it the 
fault of the yevo<;, perhaps those at the top could possibly be blamed for bad leader- 
ship. They alone may be held responsible, but the genos must not be blamed” (оок 
ecm топто tou yevou<; apapTTipa, аХХа tSv какбд te ка1 ш<; оик e'5ei 
^ppaapEvrov тои; тграураагу. ouq каг 5(Karov povouq euGuveiv, аХХа рр тои 
yEvouq каттууортл 1 ). 
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As a politician Kritobulos was not a “man of blood”, but a man of conciliation 
and, as the Byzantines called it, of oiKovopia, i.e. prepared to abandon high princi- 
ples in favour of political compromise. He used diplomatic cunning to solve the cri- 
sis in Imbros, when the Pope’s fleet suddenly appeared; he prepared the handing 
over of Lemnos carefully and cautiously so that the fortresses’ commander would 
open the gates without blood being split. When the young commander of the fortress 
of Palaiokastron refused to hand over the castle, he made this clear to Kritobulos 
with an arrogant gesture, which Kritobulos comments on ironically. The young man 
sent him a piece of paper on which there were no words but just a sword painted in 
blood. But when Kritobulos appeared in front of the castle with 400 men on horse- 
back and 300 foot soldiers, the young man’s bravado, according to Kritobulos’ ac- 
count, disappeared rapidly. 

Our historian’s conduct is consistent with his general attitude towards war. 
When describing the Ottoman war council, he analyses (with quotations from 
Thucydides and Flavius Josephus) the motives of the participants. Those in favour of 
the war were, according to him, driven by ambition, thirst for glory and the pursuit 
of profit, or by a desire to ingratiate themselves with the Sultan, or simply because 
they did not know what war meant. Kritobulos describes a bloody battle with words 
which show abhorrence rather than enthusiasm: “drunken from the battle ..., almost 
forgetting their human nature ..., they were like Furies”. The inhabitants of the for- 
tresses on the Peloponnes who did not surrender to the Sultan and paid a heavy price 
for this, he reproaches for being irresponsible. 

Kritobulos showed no heroism, but he was a patriot nevertheless, both in the 
narrower sense of the word, by looking after his compatriots on Imbros and in the 
wider sense by showing sympathy for his y£voq and for his emperor. For Kritobulos 
the transition from the Byzantine Emperor to the Ottoman Sultan did not mean the 
opening up of an abyss of enmity, neither did it mean building a bridge of ffiendship 
and mutual understanding between Ottomans and Byzantines, between Turks and 
Greeks. To this day, a permanent bridge of understanding remains unbuilt. 


Дишер Родерик Рајнш 

КРИТОВУЛ CA ИМБРОСА: УЧЕНИ ИСТОРИЧАР, ОСМАНСКИ 

РАЈЕТИН И ВИЗАНТИЈСКИ РОДОЉУБ 

Историјско дело Критовула са Имброса, које је посвећено подухватима 
султана-освајача Мехмеда Фатиха у времену између 1451. и 1467. године, на- 
стало је као пишчев аутограф 1465-1467. и сачувано у том облику: Istanbul, со- 
dex Seragliensis 6. Овај кодекс открио је у библиотеци Сараја 1859. године Кон- 
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стантин Тишендорф (Tischendorf) који je из њега извадио и однео у Немачку је- 
дан препис Критовуловог писма посвећеног султану и публиковао га 1860. го- 
дине. Читаво дело први пут је 1870. издао Карл Милер (Miiller) у Fragmenta Hi- 
storicorum Graecorum, док ce издање које је за Monumenta Hungariae Historica 
био припремио Филип Антон Детир (Dethier) није појавило. Модерно критичко 
издање појавило се 1983. у Corpus Fontium Historiae Byzantinae (CFHB), series 
Berolinensis. 

Од Критовула су сачувани, осим историјског дела, још једна молитва и 
једна песма посвећена Августину. Они нам показују припадност Критовула (са 
световним именом Михаило Критопул) кругу интелектуалаца око Георгија Схо- 
ларија, Георгија Амируца и браће Марка и Јована Евгеника. 

Критовул је био рођен отприлике 1400-1410. на Имбросу; његова породи- 
ца припадала је угледницима на острву. Ћириако ди Филипо де Пицеколи, који 
је у јесен 1444. посетио Имброс, говори о њему у свом дневнику као о ,,vir 
doctus“, ,Jmbriotes nobilis“, и у једном писму Схоларију као о „Imbriotum 
doctissimus“ . Његове књижевне студије (вероватно у Цариграду), судећи по ње- 
говом делу, морале су бити широке и интензивне, али он показује и продубљена 
знања у области медицине. 

Рад на својој историји започео је Критовул најкасније у лето 1453; готово 
дело (до сњиге IV, глава 8) посветио је у јесен 1466. султану Мехмеду, заједно 
са у Истанбулу насталом верзијом посветног писма, а затим је дело у прерађе- 
ном и допуњеном облику још једном и коначно, заједно са верзијом посветног 
писма коју је публиковао Тишендорф, предао султану у јесен 1467. године. 

Постоји једно писмо Георгија Амируца из 1468, упућено Критовулу, а за- 
тим се о њему више ништа не чује. Раширене тврдње у приручницима да је био 
султанов секретар и, коначно, монах у једном атонском манастиру немају ника- 
кву изворну подлогу. 

Критовул у свом делу представља дела Мехмедова од његовог доласка на 
престо по смрти Мурата II. Скоро читава прва књига описује припреме за опса- 
ду и саму опсаду Цариграда са познатим кључним догађајима: изградња тврђаве 
Румели Хисар, ливење великог топа, преношење бродова у Златни рог, рањава- 
ње Ђустинијанија, смрт цара Константина, пљачкање града. Остале књиге тре- 
тирају разне султанове походе по Балкану (Србија, Албанија, Босна, Пелопо- 
нез), на Трапезунт и у Егеју, избијање епидемије куге у Цариграду и рат против 
Венеције. Критовул непрекидно описује и разне градитељске потхвате Мехме- 
дове у Цариграду и настојања да се град поново насели, да би могао да преузме 
улогу престонице царства под новим господарима. 

За уобличавање дела Критовул употребљава језички и стилистички реги- 
стар атицизма. Позајмице су врло ретке, речник је у целини узев конзерватив- 
но-архаичан. Извесни одсеци дела су реторски нарочито стилизовани: посветно 
писмо, увод, говори султана као војсковође, утисак о ливењу топа, оплакивање 
освајања Цариграда, поједине сцене битака и опис куге. 
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Нарочито рафинирана je игра литерарног мимисиса (подражавања анти- 
ци), коју Критовул врло свесно и са циљем спроводи. Један од његових извора 
инспирације је Тукидид; независно од опште концепције (подела по годишњим 
добима, говори протагониста, општи колорит језика), Критовул користи одређе- 
не сцене код Тукидида да би свом казивању дао другу смисаону димензију (нпр. 
Периклови говори, говор посланика Коринта пред скупштином Пелопонеског 
савеза, говори војсковођа Формиона и Брасиде). При томе је подтекст увек тако 
постављен да се појачава значај; често изражени пејоративни суд да је Критовул 
„ропски подражавалац“ Тукидида показује се као погрешан. Али Тукидид је са- 
мо један део ове литерарне игре. Херодот је такође кумовао у појединим одлом- 
цима и, уопште узев, код деклинације турских имена (Турци као наследници 
Персијанаца). За представљање сопствене улоге у односу према свом народу, 
сада већ потчињеном Османлијама, Критовул се ослања на Јосифа Флавија. То 
је врло добар избор, јер су се оба аутора налазила у међусобно упоредивим си- 
туацијама — Јосиф као Јеврејин према Римљанима који су заузели Јерусалим, 
Критовул као грчки Византинац према Османлијама који су заузели Константи- 
нопољ. Обојица су се приклонили историјској нужности и преношењу власти на 
освајача. Али најдубље сродство са једним књижевним узором појављује се у 
вези са Аријановом Anabasis Alexandri. Овде се циљ састоји у томе да се кроз 
имитацију Аријана димензија Александра Великог прида Мехмеду; једна са- 
свим објашњива идеја коју је сам Мехмед сасвим прихватао, јер је са царским 
престолом у Цариграду преузео и тежњу за екуменском империјом. 

Мехмед је за Критовула био природни наследник византијских царева, бу- 
дући да је ток историје према хеленистичком моделу, на који се Критовул осла- 
ња, био сачињен од низа великих царстава (од асирско-вавилонског, преко пер- 
сијског до римско-византијског), у коме сада управо наступа османски трену- 
так. Ова идеја је представљала опште уверење међу интелектуалцима његовог 
времена. Критовул стога доследно употребљава за султана титулу византијског 
цара (василевс или велики василевс) и само једном му придаје староперсијску 
титулу шахиншах. Себе сматра немуслиманским подаником султана (рајетин), 
као што је раније био поданик византијског цара. Због тога је Критовул са идео- 
лошког хоризонта XIX и прве половине XX века био сматран издајником своје 
отаџбине. Марксистички истраживачи су га пре свега третирали као издајника 
свог народа. У томе има утолико тачности што је Критовул, као и други углед- 
ни Византинци, лаици или клирици (као нпр. Георгије Амируц, Теофан из Ме- 
дије, Георгије Схоларије, Димитрије Палеолог, Лука Нотарас), био заинтересо- 
ван и покушавао да сачува свој привилегован положај и под турским султаном. 
Али ни у ком случају не може се рећи да је он издао свој народ и оставио га на 
цедилу. 

На овом месту згодно је преиспитати, као карактеристичан пример, какве 
су алтернативе стајале пред становништвом Лемноса. Пред снажном османском 
флотом у Егеју није се могла очекивати никаква сигурна заштита Венеције или 
папе. Али пре свега су подношљив порески систем и тадашња верска толеран- 
ција Османлија говорили у њихову корист, а против Латина. Лемноски пук није 
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желео Латине и пре je желео да острво преда Османлијама. У одговарајућим ди- 
пломатским преговорима са Османлијама и Латинима, Критовул је, као гувер- 
нер Имброса, не само заштитио своје острво од насилног освајања, него је и 
Лемнос узео Латинима без проливања крви. 

Критовул је такође и родољуб у формулисању своје солидарности са пат- 
њама становника Царигарада и жртвама рата. Он додуше слави султана као свог 
хероја, али истовремено налази топле речи за храбру и трагичну смрт послед- 
њег византијског цара. Био је сам свестан своје унутрашње подвојености на тим 
основама и ту је околност довољно јасно исказао у једном апологетском погла- 
вљу, у коме се на прикладан начин враћа Јосифу Флавију. 

Као политичар Критовул није био „човек крви“. Ослањао се на дипломат- 
ска средства и са фином иронијом описује псеудо-херојство једног младог ко- 
манданта тврђаве на Лемносу. За ратничко одушевљење није имао разумевања. 
Као мотиве за агресивност међу османским официрима Критовул види амбици- 
ју, славохлепље, материјални интерес, улизиштво према султану и игноранцију 
према стварном лицу рата. Ратници за време битке показују му се као фурије 
које заборављају своју људску природу. Критовул није био ни херој ни муче- 
ник, него патриота који је деловао у непосредном животном интересу својих зе- 
мљака. 



Зборник радова Византолошког института XL, 2003. 
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XL, 2003. 
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MIRJANA M. MAŠNIĆ 

THE ICON OF THE HOLY VIRGIN VATOPEDINI 
WITH A PORTRAIT OF VOEVODA IOAN RADUL 

In this article, the author discusses iconographic and stylistic characteristic of 
the icon featuring the Virgin Vatopedini with the Hungarian-Wallachian Voevoda Ioan 
Radul. The icon is treasured in the cathedral church of the Holy martyr Demetrios in 
Bitola. In more recent times, a new layer was painted over the icon, but not so long ago 
the icon was restored to its original condition. The inscriptions on the icon reveal that 
the Voevoda was a “new ktetor ” of Vatopedi and also testify the painting was com- 
pleted on November 28, 1502. The representation of the enthroned Virgin with the in- 
fant Christ sitting in her lap, flanked by St John Prodromos and the founder, belongs to 
the iconography of Deesis. Its sfylistic features indicate that in most probabilify it was 
the work by a Cretan painter from the Ritzos family. 

The cathedral church of the great martyr St. Demetrios in Bitola treasures the 
icon of the Holy Virgin Vatopedini (H BATOnEAHNH), the subject matter and ico- 
nography of which have not come into the focus of broader scholarly research to the 
present time. 1 The icon portrays the enthroned Holy Virgin with the infant Christ in 
her lap, flanked by the standing figure of St. John the Baptist (Ш O ПРОАРОМОЕ) 
to the right, and a layman with a crown to the left, bestowing her with a charter 
scroll. Both are extending their hands in the gesture of supplication. The head of the 
male figure is surmounted by a text in Greek inscribed in red lettering: 

O ЕУЕЕВЕЕТАТОЕ EN X(PIZT)Q TQ 0EQ П1ХТОХ AY0ENTHZ | K(AI) 
AYTQKPATOP. ПАХНЕ OYTKPQBAAXIAZ. IQ(ANNHE) PA|AOYAAE BOE- 
BOAAE. K(AI) NEOE KTITQP.'. 

The most venerable in Christ the Lord, the faithful master and autokrator of the 
entire Hungaro-Wallachia Ioan Radul Voevoda and new ktetor. 


The icon was displayed at the gallery of the church of St. Demetrios, which was pillaged in 1991, 
and since then has been sheltered in a separate room of the parekklesion at the porch. I owe special grati- 
tude to the colleague R. Paligora, an art historian from the Museum and Institute for Preservation in Bitola, 
who brought this icon to my attention during conservation works, and thus made this study possible. 
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Below the Virgin’s throne, runs another text in three rows, inscribed in Greek 
in gold lettering (partially damaged): 

t ErErONEI TQ EIAPON EIKON[0]ETAEIE TOY ,ZIA E[TOE] | EN 
MHN(I) NOEMBPIO. KH. HTOYMEN(E)BONTO(E) KY(P) NEOOYTOY | 
AMHN 

This iconostasis was made in theyear of1502, in the month ofNovember 28, at 
the time of the Abbot Куг Neophytos, Amen. 

The two inscriptions are executed caligraphally in capital letters. The icon, be- 
longing to the proskynetaria type, is large in size: 137 х 92 cm. 

The indicated уеаг of the painting and the identity of the portrayed person, 
however, do not correspond to the style of the painting, which first researchers dated 
to the 18 th century. 2 

The upper layer of painting is actually re-painted and research indicates that it 
was created at a much later date. The x-ray examination has revealed the original 
painting with identical iconography, but with some minor alterations in details be- 
neath the newer layer. 3 With regard to its concept, the icon from Bitola is a ceremo- 
nial, devotional cult image with an iconography of a Deesis, where the ruler in the 
image of Ioan Radul is portrayed bestowing a charter to the Holy Virgin Vatopedini 
with the intercession of St. John the Baptist. 

The inscription begins with the epithet “the most venerable” followed by the 
invocation “ In Christ the Lord faithful master and autokrator of entire Hungaro- 
- Wallachia ” and denotes the depicted Voevoda Ioan Radul, also called a new ktetor 
(donor). However, he is also signified as the ruler and autokrator (аотократсор), 
which means a limitless sovereign of a particular country or region. The ecclesiastic 
title “new ktetor” 4 suggests a meritorious benefactor of the Church; hence, this was 
an incentive for producing this icon. 

The Wallachian Voevoda is painted afiter the model of the Byzantine imperial 
iconography, where emperors are depicted in the act of endowing gifits to the Holy 
Virgin and Jesus Christ. 5 The addressing form reading “... in Christ the Lordfaith- 


2 In 1980, an article appeared in a daily paper in tribute of the 1 5 Л Intemational Congress of His- 
torical Studies held in Bucharest, where K. Balabanov reported on the identification of the portrayed in 
the icon from Bitola. It is interesting that this author gave 1503 as the year when the icon was painted, but 
did not touch the problems of the style. Niether did he mention that the first layer of painting was actually 
re-painted. Furthermore, the author outlined a supposition that the icon was painted in the court of the 
Wallachian prince, and subsequently bestowed to the church in Bitola, as a token of the 
Wallachian-Macedonian relations (K. Balabanov, Ikona so portret na vlaškiot vladetel Jovan Radu IV 
Veliki, Nova Makedonija, August 12, 1980, 9). The icon is registered by the Republic Institute for Pro- 
tection of Cultural Monuments, rec. no. 1021. 

3 The complex procedure of removing the re-painted layer is carried out by the academic painter 
Nevena Veličkovska a conservationist in the Republic Institute for the Protection of Cultural Monuments. 

4 Those donors who are not the founders of monasteries were called the second or new ktetor, 
V. Marković, Ktitori i njihove dužnosti i prava, Prilozi za književnost, jezik, istoriju i folklor V (1925) 
10-103; S. Troicki, Ktitorsko pravo u Vizantiji i u nemanjićkoj Srbiji, Glas SKA CLXVIII (1935) 97. 

5 Among the oldest donor compositions of this type are three mosaics in St. Sophia in Constanti- 
nople. The first portrays the enthroned Holy Virgin and the infant Christ, flanked by two emperors: Jus- 
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ful” which was common in the earliest donor compositions, became an integral part 
in later compositions of rulers, and proclaims a need to reinforce the position of the 
sovereign through of the ecclesiastic establishment and relations with the church. 
Furthermore, the ideology of medieval monarchies rested on the belief of divine in- 
vestment on behalf of the ruler. Hence, the “political ideology”, coupled with the 
central idea of the Lord’s kingdom on earth, created the canon of virtues and activi- 
ties, which were expected from and had to be performed by the ruler and the “Good 
shepherd”. He was to be a peace-giving man, the one who feeds the poor, the su- 
preme judge and law giver, an authority on dogmatic questions, the patron of the 
clergy, protector of true faith, and builder of temples. 6 This idea is conveyed in 
fresco paintings, charters, minted coins and seals. 7 The bequeathing of material 
traces during one’s lifetime was the soteriological essence of donorship. 8 

We are entitled to ask who the Hungaro-Wallachian Voevoda Ioan Radul actu- 
ally was? According to the historical sources, Ioan Radul was the son of Vlad 
Kalugjerul (Monk). In 1495 he succeeded his father on the throne of Wallachia and 
remained in power till his death in March-April 1508. Owing to the crisis in the Ot- 
toman Empire, and several peace measures undertaken to consolidate the country, he 
was privileged to rule in peace. For his country, Radul was an important political, 
cultural and church reformer. He devoted special attention to cultural and ecclesias- 
tic matters and for this reason was called the “Great”. 9 

We can gain knowledge about numerous endowments of this pious ruler and 
his family from the surviving charters 10 and donor inscriptions, like the one from 
Lapušnja Monastery (in the Vidin sanjak ) in the region of Timok in Serbia. 11 He was 


tinian endowing a model of the church of St. Sophia and Constantine the Great bestowing a model of the 
city of Constantinople (second half of the 10 th century); on the second mosaic Christ is amongst the im- 
perial couple Constantine IX Monomachos and Zoe. The emperor supplicates a pouch with gold coins 
and his wife a charter (1034-1042); the third portrays the Holy Virgin and Child with John II Komnenos, 
holding a pouch with gold coins, and his wife Irene holding a charter (1118). V N. Lazarev, Istorija 
vizantijskoj živopisi, Moskva 1986, fig. 135, 140, 290. 

6 S. Marjanović-Dušanić, Vladar kao ratnik — prilog izučavanju nemanjićke ideologije, Zbomik 
Filozofskog fakulteta, serija A: Istorijske nauke XVI, Spomenica S. Radojčića (1989) 125, 126. 

7 S. Marjanović-Dušanić, Vladarske insignije i državna simbolika u Srbiji od XII do XIV veka, 
Beograd 1994, 81-114. 

8 D. Popović, Srpski vladarski grob u srednjem veku, Beograd 1992, 165; /. M. Djordjević, 
Zidno slikarstvo srpske vlastele, Beograd 1994, 1. 

9 N. Jorga, Istorija Rumima i njihove civilizacije (translated by V. Margan), Vršac 1935, 121, 
334; K. Jireček, Istorija Srba I, Beograd 1952, 413; Istoria Rominiei II, Bucurcjti 1962, 611, 617-620, 
681; I. R. Mircea, Relations culturelles roumano-serbes au XVI e siecle, Revue des etudes sud-est 
europeennes, Tome I, № 3, 4 (1963) 385-386. 

10 In the Memorial of the Monastery of St. Panteleemon on Mount Athos it is stated that he paid 
for the annual meal. Mention is also made of the members of his family: his grandfather Vlad Drakul and 
his grandmother the nun Eupraxia, his father Vlad (later monk Pahomie) and his mother lady Rada (later 
nun Samonida), his wife Katalina and the brothers Vladul and Mircea, cf. P. P. Panaitescu — D. Mioc, 
Documenta Romaniae historica, B. Tara romanesca, vol. I (1247-1500), ed. Ac. Rep. Soc. Rom., 
Bucure?ti 1966 (№ 263). 

Н As donors of the church of St. Nicholas (1501) are indicated “in Christ Lord faithful kyr Ioan 
Radul voevoda, ruler of the entire Hungaro-Wallachia and the great parakalab, župan Gergina, ..., prince 
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a contemporary of the last Serbian despots (in Srem) from the Branković family. 12 
As a result of good neighboring relationship, in 1505-1506 he gave shelter in 
Wallachia to the hieromonachos Maksim Branković (the former despot Djordje 
Branković) entrusting the goveming of the Wallachian metropolitan to him. 13 The 
founding of a print shop headed by the monk Macarius the Serbian was associated 
with the activities of Ioan Radul. He was also known for supporting the Monastery 
of Hilandar on Mount Athos during the period when the monastery was in financial 
problems, which is confirmed in the annual balance for meals, and registered in 
charters of 1497 and 1498. On that occasion, in тетогу of elder and younger mem- 
bers of his family, 14 he bestowed gifts on the brotherhood. The renewal of the Mon- 
astery of St. Prochor of Pčinja was likewise associated with the endowments from 
Wallachian voevodes. In the monastery’s Memorial from 1495 the Branković family 
(куг Vuk, Angelina and her children Djordje, Jovan and Mara) is mentioned together 
with the Wallachian mlers Ioan Vlad Kalugjeml and his wife Maria (his second 
wife), and the humble куг Ioan Radul with his wife Katalina. 15 

Let us retum to the icon from Bitola. The basic idea of this ceremonial cult 
picture was to celebrate the personality of the mler -ktetor by bringing him in con- 
nection with Deesis, and, with regard to the thematic sense, to achieve a balance 
with the Church through the images of Christ, the Holy Virgin and St. John the Bap- 
tist on one side, and the pious mler on the other, who is portrayed in the gesture typi- 
cal of the medieval man of his rank. Focused on her role of the Mother of God, the 
Virgin is depicted on a wooden gilded throne without a backside, on two oval pil- 
lows. She is gently holding the infant Christ. Under the maphorion she is wearing a 
blue vestment, while her head is adomed with a kekryphalos (wimple). The upper 
portion of the maphorion is embellished with a gold band with three leaf lillies and 
gold tassels falling on the left hand and on the rims. The Virgin is wearing red shoes 
placed on a red pillow and the gilded suppedaneum. The infant Christ, comfortably 
sitting in his mother’s lap, gives blessing to St. John the Baptist with his right hand 
and to the Great Voevoda Radul with the left. The application of highlights on the 
pale ocher ground of the himation and over a bluish-white undershirt is impressive 
as an expression of his transcendental essence. 


Bogoja and his wife Mara”. The aforementioned Gergina is Radul’s uncle, cf. B. Knežević, Ktitori 
Lapušnje, ZLUMS 7 (1971) 37-54; B. Cvetković, Gerasimov zapis i ktitori Kalenića, Saopštenja 29 
(1997) 119-120 (about the donors of Lapušnja). 

12 For the protection of the frontiers of the Flungarian state from Turkish conquests after the 
death of the despot Vuk Branković (1485), King Matthew FIunyadi Corvinus selected the elder son of the 
blinded Stefan Branković, Djordje Branković (1485-1495) who with his authority was supposed to 
gather Serbs who fled under Turkish pressure. Together with his mother Angelina and brother Jovan, 
Djordje Branković arrived in Srem in 1486. Prior to this, he had been invested with the title of despot and 
family property, cf. Ferjančić, op. cit., 199, 200, 201; M. Timotijević, Sremski despoti Brankovići i 
osnivanje manastira Krušedola, ZLUMS 27-28 (1991-1992) 133, 135, 136; Dj. Sp. Radojičić, 
Srpsko-rumunski odnosi XVI-XVII veka, Godišnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu I (1956) 18. 

13 J. Radovanović, Novi kultovi Srba svetitelja i njihova ikonografija u prvoj polovini XVI veka, 
ZLUMS 27-28 (1991-1992) 156. 

14 Radojičić, op. cit, 17-20. 

15 S. Novaković, Pšinski pomenik, Spomenik SKA XXIX (1895) 3-10. 
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The elongated figure of St. John the Baptist is simply garbed in an olive-green 
himation. The saint stretches his hand towards the Virgin in a gesture of supplication. 
The shape of his head is executed almost to perfection, whith the standard hairstyle 
and curly beard falling in strands. The figure of the Great Voevoda is placed slightly 
behind the throne. In a discreet manner, he is offering three charter scrolls displaying a 
visible ruler’s seal. This is a portrait of a stout middle-aged man, with a short dark 
beard and moustache, and long wavy chestnut hair falling on his shoulders. He has a 
broad forehead and large, piercing eyes, and a straight nose, designating an educated 
intellectual. He is wearing an open gold crown on his head adomed with precious 
stones and pearls, resembling the crowns wom by European (Hungarian) kings in 
this period. He is vested in luxurious court attire, a long sleeveless straight tunic with 
buttons on the front, made of green fabrics embellished with golden double headed 
eagles. Fur mns along the bottom of the tunic, and a fur trimming adoms the neckline 
and the sleeves of the undergarment, which is gamished by dark red flowers. 16 This is 
a realistic portrait of a noble and pious mler. The figures are rendered against a gold 
setting, while the floor is painted black in the lower register. 

The complexions of visages are painted in dark ocher and with olive-green 
shadows, blush on the cheeks, and meticulous thin white steaks as facial highlights. 
The bluish-white handkerchief in the Virgin’s left hand — a symbol of grief, is a fa- 
vored detail especially by the Athonites. The oval pillows painted in green and red, 
trimmed by a thin gold line, the halos of the Holy Virgin, the infant Christ and St. 
John the Baptist adomed with floral impressed motives — a six petal flower with 
stems, are characteristic features of Italo-Cretan icons from the 15 th century. 17 The 
folds on the garments are accomplished in a pure geometric manner and by grading 
light thin stripes. The crimson color (кргр(^г) achieved by special technology, as 
well as olive green, white, black, gold, ocher hues and cinnabar, were the colours 
most frequently employed by Cretan painters. 18 

The icon from Bitola, possessing high artistic criteria, bears close resemblance 
to basic features of the Cretan school from the second half of the 15 th century: a 
strict, almost static, composition, meticulous drawing, distinct images, harmonious 
colours combined with gold and exquisite technique, recall the tradition of the 
Palaeologoi. 19 Cretan painters favored monumental compositions, with serene gran- 
deur and timid gentleness. However, the icon from Bitola displays a decline in de- 


16 The decorative motifs of gold double headed eagles the fur trimmmg around the neckline are 
found on a donor composition of a somewhat recent date (last quarter of the 16 th century) is repeted on 
the painted doors of the Monastery of Iviron. According to A. Xyngopoulos the composition portrays 
Radu (1611-1623), the son of the Wallachian Voevoda Michnea II (1577-1583), who had stayed in 
Iviron but was educated in Venice ( A. Xyngopoulos, Portraits inedits de deux Voi'vodes Valaques, Actes 
du XIV e Congres international des etudes byzantine a Bucarest, II, Bucarest 1975, 647-649, fig. 1; Trea- 
sures of Mount Athos, Thessaloniki 1997, 146-147, fig. 2.80). 

17 N. M. Chatzidakis, From Candia to Venice. Greek Icons in Italy, 15 th -16 th Centuries 
(Venetiae quasi alterum Byzantium), Athens 1993, figs. 9, 22, 23, 25. 

18 Dj. Mazalić, Kritska škola i njezini primjerci u Sarajevu, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i 
Hercegovini XLIX (1937) 73. 

19 Ikone, Beograd 1983, 311, 321 (G. Babić, M. Hadžidakis). 
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picting perfect anatomy — the Virgin has slouchy shoulders, the bodies are ех- 
tremely elongated, and the head of the donor is larger than natural. On the basis of 
the style and the period when it was created, the icon can be said to be close to the 
comprehension of the painter Nicholas Ritzos (1482-1503, died in 1507 at latest), 
mainly due to the great resemblance with the signed icon of the Deesis treasured in 
the museum of the Old Church in Sarajevo. 20 

The portrait of Radul the Great was completed in 1502, certainly at the Monas- 
tery of Vatopedi when the aforementioned abbot Neophytos was its head. 21 The sup- 
position that the painter Nicholas Ritzos may have stayed for some time on Mount 
Athos is a very plausible one. Unfortunately, due to the considerably damaged con- 
dition of the lower part of the icon, the signature of the author has not been discov- 
ered. This diminishes the possibility to ascribe this work to the workshop of the 
painter Nicholas and his father Andrew Ritzos. 

According to scholars, the only known portrait of Ioan Radul from Lapušnja, 
surviving in a severally damaged condition, is a posthumous representation dating 
from 1510. 22 In comparison to it, the depiction of the Hungaro-Wallachian Voevoda 
on the icon from Bitola is invested with a unique portrait value and expresses the 
splendor and wealth of this aristocrat, in the period when he was at he peak of his 
economic and political power. 

The concept, subject-matter, artistic and stylistic features of this icon, as well 
as its Athonite provenance, distinguish this work as an exceptional specimen, but 
also as a valuable document for Byzantine history. 

The portrayal of medieval aristocrats was not uncommon, especially when por- 
traits were created in the monasteries where the nobles were founders or second 
ktetors. It is known that Wallachian-Moldavian voevodes, starting ffom Ioan Radul 
IV the Great and his family, especially Neagoe Basarab, 23 Petru Raresh with his suc- 
cessors, 24 until Constantine Brankoveanu (late XVII and early XVIII century), were 


20 Ibid.; V. J. Djurić, Ikone iz Jugoslavije, Beograd 1961, 52, T. LXXII; M. X ахС,т]бакг]с; — E. 
ApaKOJtov\ov, "EM/nvei; ^соуршрог реш tijv а/,мстг| (1450-1830), t. 2, ’AOijva 1997, 333-334, fig. 234. 

21 In the archive records of abbots of Vatopedi Monastery, the abbot Neophytos is mentioned in the 
year of 1506, and certainly this is the same person mentioned in the icon from Bitola. Cf. The Holy and Great 
Monastery of Vatopaidi. Tradition, History, Art, Mount Athos 1998, 62 ( K. Chrvssochoidis ); for a useful re- 
view of this book see J. Čokrevska-Filip in: Zbomik za srednovekovna umetnost 3, Skopje 2001,281-293. 

22 Knežević, op. cit., 48. 

22 The Monastery of Dionysiou treasures two icons with images of him and his son Theodosius, 
and one of him with St. Niphon from the 16 th century (cf. Treasures of Mount Ahtos, 103, figs. 2.37, 
2.38). Neagoe Basarab was married to Milica-Despina, the daughter of Jovan Branković. The entire fam- 
ily of the Voevoda can be seen on the frescos of the monastery church of St. Nicholas at Curtea de Arges 
from 1526 (Art Museum, Bucarest) the work of the painter Dobromir fforn Trgovište [cf. C. Nicolescu, 
Princesses Serbes sur le trone des Principautes Roumaines — Despina Militza de Valachie, ZLUMS 5 
(1969) 97-117, figs. 3, 4; cf. also A. Grabar, Srednjovekovna umetnost istočne Evrope, Novi Sad 1969, 
109]. The fresco possesses a ceremonial aristocratic feature, and, although considerably differs in spirit 
from the icon from Bitola, they both express power, beneficence and reverence. 

24 Alexander IV Lapushneanu is painted as the ktetor with both of his sons on the frescos in the 
Monastery of Docheiariou (1568). The addressing form repeats the same formulation from on the icon 
with Ioan Radul EN ХП TQ 0Q ЕУЕЕВНЕ KAI IIIZTOZ AY0ENTHE ПАЕ1Е МОЛДОВЛАХЦАЕ); 
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all patrons of arts. During this period, thanks to the favorable cultural and artistic cli- 
mate, works of exceptional value were created. 25 

The ktetor -ruler composition with the portrayal of the Holy Virgin is not rare. 
The Holy Virgin on the icon from Bitola bears the name Vatopedini, 26 and refers to 
the Virgin Esphagmeni, a name given according to the legend when an impious dea- 
con wounded the picture of the Virgin with a knife, and the blood came oozing from 
her cheek. The iconographers recorded the event. 27 The image of the Holy Virgin on 
the icon ffom Bitola is severely damaged on the right cheek, and this has prevented 
us from determining the sign of suffering. In referring to the depiction of St. John 
the Baptist, his presence next to the Holy Virgin in context of Deesis composition is 
justified. However on this particular icon it may have another connotation, namely, 
to emphasize the Monastery of Vatopedi as a place where among the many holy rel- 
ics the finger of this saint is kept. 28 

What kind of relationship did Ioan Radul have with the Monastery of Vatopedi 
and why is he supplicating assistance from the Holy Virgin Vatopedini? It is com- 
mon knowledge that the Athonite monasteries, Vatopedi among them, had metochia 
in the Byzantine princedoms of Wallachia and Moldavia, and the pious Wallachian 
Voevodes generously bestowed gifts on them. They donated precious liturgical ob- 
jects, living and universal symbols of Christendom, and in subsequent times testi- 
mony to the struggle against Ottoman rule 29 However, it remains unascertained to 
which of the Wallachian metochia the charter of Vatopedi refers. The Voevoda had 


IQANNOY AAESANAPOY В01В0ДА KAI KTHTOP THZ... [cf. M. Garidis, Lapeinture murale dans 
le monde orthodoxe apres la chute de Byzance (1450-1600) et dans les pays sous la domination 
etrangere, Athenes 1989, fig. 171]. 

25 Ikone, 373-380 (T. Voinescu). 

26 It is known that the Athonite monasteries venerated the miraculous icons of the Virgin, the 
monastery of Vatopedi has seven: the Virgin Vematarissa or Ktitorisa, the Virgin Paramythia, the Virgin 
Esphagmeni fEctcpavpevri), the Virgin Anthiphonetria, the Virgin Eleovrytissa, the Virgin Pyrovoletria 
and the Virgin Pantanassa. The Monastery of Docheiariou venerated the Virgin Georgoepikoos (“swift to 
succour”), the Monastery of Pantocrator that of the Virgin Yerondissa, the Monastery of the Great Lavra 
the Virgin Oikonomissa, the Monastery of Hilandar the Virgin Tricherousa, the Monastery of Iviron the 
Virgin Portaitissa, cf. The Holy and Great Monastery of Vatopaidi, 118-128 ( G. Matzaridis). 

27 D. Papastratos, Paper icons. Greek orthodox religions engravings 1665-1899, II (translated 
by J. Leatham), Athens 1990, 419, 420, 421. The scholar D. Davidov studied the iconography of the 
Holy Virgin on Athonite paper icons, and for this author the Holy Virgin Vatopedini is actually the Vir- 
gin Esphagmeni (cf. D. Davidov, Poznovizantijski i „barokni" manir u svetogorskoj grafici XVIII i XIX 
veka, in: Zbomik radova sa naučnog skupa, okt. 1989, Beograd 1991, 144). 

28 Ibid., 123. 

29 Jorga, Istorija Rumuna, 166-169; The Holy and Great Monastery of Vatopaidi, 89-96 (F. 
Marinescu); N. Iorga, Byzantium after Byzantium, laji-Portland 2000. The Monastery of Vatopedi had 
special relations with the Serbian church, and from its foundation was closely connected with Hilandar. 
The first endowments are associated with the founders of the Nemanjić family, Simeon and Sava 
[Domentijan, Život Svetog Save i Svetog Simeona (translated by L. Mirković), Beograd 1938, 271; S. K. 
Kisas, Predstava svetog Save kao ktitora manastira Vatopeda, ZLUMS 19 (1983) 185-199]; according to 
the preserved Slav archives, Vatopedi received gifts of king Dušan (1346 — and 1348), the Despot Jovan 
Uglješa (1369 — and 1371), and Despot Stefan Lazarević (1417), the great čelnik Radič Postupović 
(1432), Lazar Branković (1457) and others [The Holy and Great Monastery of Vatopaidi, 632-637 (C. 
Nihoritis)]. 
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doubtlessly stayed at the Monastery of Vatopedi where the portraying took place. 
Icons of this kind generally remained in monasteries, though it is likely that the 
Voevoda secured the transportation of the icon from Mount Athos to the Wallachian 
princedom. However, the voyage was in vain and it remains an enigma under what 
circumstances the icon had arrived in Bitola (or, possibly, at one of the neighboring 
monasteries). 


Мирјана M. Машнић 

ИКОНА БОГОРОДИЦЕ ВАТОПЕДСКЕ СА ПОРТРЕТОМ 

ВОЈВОДЕ ЈОВАНА РАДУЛА 

Захваљујући рестаураторским интервенцијама, откривен је првобитни из- 
глед проскинитарне иконе (137 х 92 cm) која се чува у саборном храму Светог 
великомученика Димитрија у Битољу. Реч је о икони Богородице с епитетом 
Ватопедска. Она је приказана како седи на престолу с дететом Христом у крилу, 
између фигура светог Јована Претече, који јој се обраћа руку испружених у мо- 
литви, и једног лаика с круном на глави, који јој предаје три даровне повеље у 
облику свитка с владарским печатима. Владара ктитора у овој типичној деиси- 
сној иконографији идентификује грчки текст исписан црвеним словима изнад 
његове главе, који у преводу гласи: „Најблагочастивији, у Христу Богу благо- 
верни господар и автократор целе Угровлашке Јован Радул, војвода и нови кти- 
тор.“ Испод престола је још један нешто краћи текст исписан златним словима: 
„Овај иконастас је урађен 1502. године, месеца новембра 28, у време игумана 
господина Неофита. Амин.“ 

На икони превлађује церемонијални дух даривања који се махом везује за 
средњовековне владарске портрете. Јован Радул IV Велики (1495-1508), син 
Влада Калуђера (Монаха), био је реформатор у својој земљи и пријатељ српских 
деспота из куће Бранковића. Поред портрета Јована Радула у Лапушњи у 
Србији, за који се сматра да је настао након његове смрти, портрет на икони Бо- 
городице Ватопедске најрепрезентативнији је и најочуванији портрет ове исто- 
ријске личности. Он приказује владара у пуној физичкој и духовној снази, оде- 
веног у раскошну дворску одежду. Јован Радул има дугу равну тунику од зелене 
тканине, без рукава, која се спреда закопчава, украшену уоквиреним златним 
двоглавим орловима; испод тунике је блуза декорисана тамноцрвеним цветови- 
ма. Црте лица указују на образовану и проницљиву личност. 

Битољска икона има високу уметничку вредност, а стилски је блиска сли- 
карским начелима критске школе из друге половине XV века. Одликују је стро- 
га и статична композиција, беспрекоран цртеж, изразитост лица, складне боје у 
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комбинацији ca златном и савршенство технике. Присутне су и одређене ана- 
томске деформације (Богородичина спуштена рамена, издуженост тела или пре- 
велика глава ктитора). Сликарство иконе и време њеног настанка упућују на 
стилска схватања критске радионице Андреје Рица и његових следбеника. 
Треба претпоставити да је икона Богородице Ватопедске настала у манастиру 
Ватопеду у време када је игуман био поменути господин Неофит. Није познато 
како је доспела у Битољ. 

Влашке војводе даривале су не само манастире у Светој Гори већ и у Ср- 
бији и Македонији, а на основу објављених докумената познато је о каквим је 
поклонима реч. Портрет војводе Радула надмашује друге својом свежином и ле- 
потом. Историјска и уметничка вредност битољске иконе представљаће изазов 
за даља истраживања и тумачења. 



